Verfahrensvermerk
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Deckblatt Nr. 5 in der Fassung vom ................ wurde mit der Begriindung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit

VOM ..o bis ...l im Internet verdéffentlicht. Zusatzlich zur Veréffentlichung im Internet wurde folgende

Einfahrtsbereich innere ErschlieRung bislang gultige Grenze des rauml. Geltungsbereichs andere leicht zu erreichende Zugangsméglichkeit vorgehalten:
Die Unterlagen wurde im Rathaus Neuburg a. Inn, Raiffeisenstral’e 6, 94127 Neuburg a. Inn

offentlich ausgelegt. Die Unterlagen wurden Uber das zentrale Internetportal des Landes zuganglich gemacht.
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6. Die Gemeinde Neuburg a. Inn hat mit Beschluss des Gemeinderats vom ................ die Anderung des
Bebauungsplans ,SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach® mit Deckblatt Nr. 5

Flachen fur Abgrabungen e rp,,, N 9 in der Fassung vom ................ als Satzung beschlossen.
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8. Der Satzungsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplans ,SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft
Pfenningbach® mit Deckblatt Nr. 5 wurde am ................ gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 BauGB ortslblich
. bekannt gemacht. Die Anderung des Bebauungsplans mit Begriindung und zusammenfassender Erklarung wird
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DECKBLATT NR. 5

Gemeinde

,50 Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft
Pfenningbach”

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

1. GRUNORDNUNG

1.1. Pflanzenverwendung und Pflege

Pflanzlisten
Die als private Griinflaichen ausgewiesenen Bdschungen miissen als Vegetationsflachen
angelegt, das heildt bepflanzt oder eingesat werden.

Es werden folgende Baum- und Straucharten empfohlen:
Baume II. Ordnung

— Acer campestre — Feldahorn

— Carpinus betulus — Hainbuche

— Prunus avium — Vogelkirsche

Straucher

— Cornus sanguinea — Roter Hartriegel

— Corylus avellana — Hasel

— Crataegus monogyna — WeiRdorn

— Euonymus europaeus — Pfaffenhiitchen
— Ligustrum vulgare — Liguster

— Lonicera xylosteum — Heckenkirsche

— Prunus spinosa — Schlehe

— Rosa canina — Hundsrose

— Viburnum lantana — Wolliger Schneeball
— Viburnum opulus - Gemeiner Schneeball

Es sind ausschlieBlich gebietsheimische Gehdlze zuldssig. Die Verwendung von Ziergehdlzen,
Nadelgeholzen und nicht heimischen Gehdlzen ist nicht zuldssig.

Pflanzqualitat
Baume: Hochstamme, StU 12-14, mit Ballen
Straucher: 2 x verpflanzt, ohne Ballen, Hohe 80-100 cm

Pflege

Die festgesetzten Geholzpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Ausfall durch
gleichwertige und gleichartige zu ersetzen. Der Einsatz von Insektiziden, Pestiziden,
Herbiziden und Fungiziden ist nicht erlaubt.
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1.2. Ausgleichsfldache

1. Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie in den Bannwald ist auf eine
mind. 1,52 ha groRen Teilfliche der Flurnummer 580 (Gemarkung Neukirchen am Inn) ein
naturnaher Wald aufzuforsten.

2. Die Aufforstung ist mit dem Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Passau und der
unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt Passau abzustimmen.

3. Ziel ist die Entwicklung eines naturnahen Eichen-Hainbuchenwald wechseltrockener
Standorte. Die Gehdlzentwicklung soll durch die Pflanzung von Forstware geprifter Herkunft
der Hauptarten Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche, erganzt um Hainbuche, Winter-Linde,
Feld-Ahorn und Hasel initiiert werden. Vereinzelt kdnnen auch Schwedische Mehlbeere und
Weildorn gepflanzt werden.

4. Die Waldflache ist auf Dauer zu erhalten.

1.3. Artenschutzrechtliche Festsetzungen

1. Bei der Beleuchtung des Betriebsgelandes sind — soweit keine Sicherheit- oder
Arbeitsschutzvorschriften entgegenstehen — ausschliellich Leuchtmitteln ohne UV-Strahlung
mit einer Farbtemperatur bis maximal 3000 Kelvin (z. B. warm-weille LED-Leuchten) zu
verwenden. Es sind Lampen mit vollstindig geschlossenem Lampengehduse sowie eine
niedrigere Oberflachentemperatur zu verwenden und auf eine streulichtarme Beleuchtung zu
achten. Die Beleuchtung ist auf die fir die betriebliche Tatigkeit notwendig Zeit zu
beschrdanken. Eine nachtliche Beleuchtung (22.00 Uhr — 06.00 Uhr) ist nicht zulassig.

2. Bei Hallen oder sonstige Gebauden mit zusammenhangenden Glasflachen bzw. spiegelnden
Fassadenelementen > 6 m? sind MaRnahmen gegen Vogelschlag vorzusehen
(z. B. halbtransparente Glasflachen, Markierungen auf den Glasflachen).

3. Alle Einbauten auf dem Gelande sind so zu errichten, dass keine Fallen fiir durchwandernde
Tiere entstehen (z.B. durch Abdeckung von Gullydeckeln).

4. Die Einzdunung des Gebiets muss so gestaltet werden, dass es fir die Kleintiere
durchwanderbar ist (z. B. Zaunsockel max. 10 cm hoch, Abstand zwischen Sockeloberkante
und Unterkante des Zauns mindestens 10 cm).

5. Soweit Baume mit Eignung als Winterquartiere, Wochenstuben etc. fiir Fledermause, gefallt
werden, sind die Stammabschnitte mit den Hohlungen oder sonstigen geeigneten Strukturen
(Risse, Spalten) moglichst gesondert herauszuschneiden und auRerhalb des Eingriffsbereichs
an bestehenden Altbdumen anzubringen. Soweit dies nicht moglich ist, sind in den
angrenzenden Waldflachen pro verlorengehender Habitatstruktur mindestens drei
Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart und Eignung anzubringen.
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2. Niederschlagswasser

Samtliche auf der Erweiterungsflaiche anfallende Niederschlage werden gesammelt in das
bestehende Regenriickhaltebecken geleitet. Das bestehende Regenriickhaltebecken wird
dafiir auf ein Volumen von 800 m? vergroRert. Durch den Einbau einer gesteuerten Drossel
wird der Abfluss auf den bisher genehmigten maximalen Drosselabfluss von 36 |/s eingestellt.
Fiir diese MaBnahmen wurde im Zuge der Bauleitplanung eine Anderung der bestehenden
wasserrechtlichen Erlaubnis bei der Kreisverwaltungsbehérde beantragt. Der Anderung
wurde vom Landratsamt Passau mit Bescheid vom 21.04.2026 zugestimmt.

3. Hochstzuldssige Emissionskontingente

Die Emissionswerte fiir die Erweiterungsfliche werden analog Deckblatt 3 auf 60dB(A) je m?
fur die Tagzeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und 35 dB(A) je m? fur die Nachtzeit (22.00 Uhr bis
6.00 Uhr) festgesetzt.
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DECKBLATT NR. 5

Gemeinde

,50 Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft
Pfenningbach”

TEXTLICHE HINWEISE

1. Brandschutz

Die Loschwasserversorgung ist sicherzustellen, wobei die Bestimmungen des Art. 5 BayBO zu
beriicksichtigen und einzuhalten sind.

Die Loschwasserversorgung erfolgt vor Ort im Rahmen von ausreichendem Speichervolumen.
Die Flachen fir die Feuerwehr (Zufahrten, Bewegungsflachen, Zu- und Durchgadnge usw.) sind
gem. den "Richtlinien tUber Flachen der Feuerwehr" (Fassung Februar 2007) auszubilden und
zu kennzeichnen.

2. Artenschutzrechtliche MaRnahmen

1. Um Beeintrachtigungen geschitzter Tier- und Pflanzenarten wahrend der Bauarbeiten zu
vermeiden, sind wahrend der Bauzeit die in der artenschutzrechtlichen Unterlage des Bliros
PAN GmbH aufgefiihrten VermeidungsmaRBnahmen zu beachten:

Hohlenbaume, die als Quartier fiir Fledermause geeignet sind, diirfen nur im Oktober
auRerhalb der Wochenstuben- und Uberwinterungszeit von Fledermiusen gefillt
werden. Sie sind unmittelbar vor der Fallung auf Besatz mit Fledermdusen zu
kontrollieren.

Die Fallung aller anderen Baume sowie die Entfernung der Vegetation auf dem Baufeld
(Baufeldfreimachung) muss auBerhalb der Vogelbrut- und Aufzuchtzeit, also nur
zwischen Oktober und Februar, erfolgen.

In den festgestellten Zauneidechsenlebensraumen sind Eingriffe in den Boden
wahrend der Winterruhe und der Fortpflanzungszeit der Zauneidechse zu vermeiden.
Vor und wahrend der Bauarbeiten sind MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechse
durchzufiihren (Vergramung vor Baubeginn, Abzdunung des Baufelds und der
ZufahrtsstralRe). Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die Zauneidechsenlebensraume
wiederherzustellen.

Der Altbuchenbestand stidlich des Baufelds ist wahrend der Bauarbeiten vor
Beeintrachtigungen zu schitzen. Baustelleneinrichtungsflachen sind im Bereich des
Altbuchenbestands nicht zulassig.
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2. Baustelleneinrichtungsflachen sind moglichst auf dem jetzigen Betriebsgelande oder im
Erweiterungsbereich zu errichten. Soweit dies nicht mdglich ist, sind die Flachen nach
Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren und der Ausgangszustand wiederherzustellen. Die
Bodenverdichtung ist ggf. mit geeigneten MalRnahmen zu beseitigen.

3. Bdume, oberhalb der Einschnittsboschungen, die wurfgefahrdet sind und aus
Verkehrssicherungsgriinden nicht als lebende Baume erhalten werden kénnen, sollen als
Biotopbdume gestaltet werden.

Im Ubrigen gelten die Festsetzungen und Hinweise zum rechtskriftigen Bebauungs- und
Griinordnungsplan mit Deckblatt Nr. 1, 2, 3 und 4.
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DECKBLATT NR. 5

Gemeinde

,»S0 Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft
Pfenningbach”

BEGRUNDUNG

1. Anlass der Planung

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Fa. AREG am Standort Pfenningbach, der schon
seit 1986 als ,Sondergebiet Abfallwirtschaft” ausgewiesen ist, kontinuierlich
weiterentwickelt. Den umliegenden Gemeinden (und somit der Allgemeinheit) kommt zu
Gute, dass die bestehenden Recyclinghtfe, sowie die umliegenden Gewerbebetriebe
zeitnah und Uber kurze Wege entsorgt werden kdnnen. Dabei handelt es sich um die
verschiedensten (teilweise werthaltigen) Abfallfraktionen, die stofflich recycelt werden
und damit erheblich zur CO,-Einsparung in der Region beitragen.

»Mit einer hervorragenden CO;-Bilanz - es wird wesentlich mehr CO; eingespart als
emittiert - leistet die deutsche Abfallwirtschaft”, die als systemrelevant anzusehen ist,
,Pionierarbeit fiir eine Wirtschaft ohne klimaschadliche Emissionen (Studie
»Klimaschutzpotentiale der Abfallwirtschaft”, BMU, UBA)“.

Auf der Anlage werden insbesondere Altmetalle, Altpapier, Altglas, Altholz, Altkunststoffe
sowie sonstige gemischte Gewerbeabfille recycelt bzw. fir einen nachfolgenden
Recyclingprozess aufbereitet.

Durch Gesetze und Verordnungen (Kreislaufwirtschaftsgesetz,
Gewerbeabfallverordnung, Altholzverordnung) werden an eine aktuelle Abfall- und
Recyclingwirtschaft umfangreiche Anforderungen und Verpflichtungen gestellt, die
unausweichlich mit héheren Platzbediirfnissen verbunden sind (Platzbedarf fiir mehr
verschiedene Fraktionen und Qualitaten mit dem Ziel sowohl eine héhere Recyclingquote
als auch eine bessere Recyclingqualitat zu erreichen).

So wird allein in der Altholzverordnung, zuletzt gedndert am 19. Juni 2020, gefordert,
mehr und mehr Altholzer (die in verschiedenen Altholzgruppen von A | bis A IV
angenommen und gelagert werden miissen) dem Recyceln (z. B. der
Spanplattenproduktion) zuzufiihren, mit entsprechend erhohtem Platzbedarf. Am
Standort Pfenningbach werden ca. 12.000 to Altholz fiir das Recyceln vorbereitet, das zu
ca. 50 % aus Stadt und Landkreis Passau stammt.
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Die seit 2019 in Kraft getretene Gewerbeabfallverordnung, die u. a. das Ziel verfolgt mehr
Abfille, insbesondere Kunststoffabfille zu recyceln (Stichwort: Dekarbonatisierung)
verlangt ebenfalls ein Mehr an Lagerflachen und Lagerboxen. (Waren in der jingsten
Vergangenheit noch 3 verschiedene Lagerbereiche ausreichend, so sind es aktuell
Bereiche fiir Gber 10 verschiedene Qualitdten.)

Der Metallbereich (Metalle zdhlen zu den nicht erneuerbaren Rohstoffen) und der hier in
Pfenningbach vorhandene ,Aluminiumbereich” sind Spitzenreiter beim CO;-Sparen
durch Recycling. Mit iber 10 to CO; pro Tonne recyceltem Material werden mehr als 85%
CO; gegeniber der Herstellung aus Primarmaterial eingespart. Doch auch diese
Einsparung kann nur durch mehr Boxen/Lagerbereiche erzielt werden, um die
gestiegenen Qualitatsanforderungen der Verwerter/Recycler zu erfillen.

Durch die gegebene zunehmende Bedeutung der Recyclingwirtschaft, die wesentlich zum
Klimaschutz und dem Erreichen von Klimazielen beitragt (,Recycling stoppt
Treibhausgase”) und die hoheren gesetzlichen Anforderungen, die zunehmend mit dem
Erreichen dieser Umwelt- und Klimaziele gekoppelt sind, liegt die Notwendigkeit einer
Erweiterung der Fa. AREG aufgrund gednderter Rahmenbedingungen (neue Gesetze und
Verordnungen) auch im 6ffentlichen Interesse.

Hierzu bendétigt die Fa. AREG auf dem SO , Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft”
zusatzliche Flachen, die eine weitere Entwicklung des Unternehmens, unter

Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen erméglichen. Daher soll im Stid-Osten
des SO eine Erweiterung FI.Nr. 742/4 und 742/5 und stattfinden.

2. Planungsrechtliche Situation

Der geltende Bebauungsplan soll mit Deckblatt Nr. 5 dahingehend geandert werden:
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3. Beschreibung des Planungsgebietes

Es handelt sich bei der genannten Flache um ein direkt an das bestehende Sondergebiet
»Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” angrenzendes, nach Siid-Westen abfallendes
Waldgrundstiick, das vom Staatsforst erworben werden soll. Es hat eine GréRe von ca.
13.700 m?. Die Grenzen des Geltungsbereiches verlaufen entlang eines im Eigentum des
Staatsforsts befindlichen Flurgrundsticks.

4. Stadtebaulilche Konzeption und geplante bauliche Nutzung

Das stadtebauliche Konzept beruht auf dem genehmigten Bebauungsplan. Die Flache soll
der gewerblichen Nutzung der Fa. AREG dienen. Sie soll dem SO , Abfallbeseitigung und
Abfallwirtschaft” zugefiihrt und zur Lagerung und zum Umschlag von nicht gefahrlichen
Abfallen und als Abstellplatz fiir Container und Fahrzeuge genutzt werden.

5. ErschlieBung und Brandschutz

Die ErschlieBung der neu hinzugekommenen Fldache erfolgt Uber das bestehende
Betriebsgeldande der Fa. AREG.

Die Loschwasserversorgung ist sicherzustellen, wobei das DVGW-Arbeitsblatt W 405 zu
beachten ist und die Bestimmungen des Art. 5 BayBO zu bericksichtigen und einzuhalten sind.
Die Loschwasserversorgung erfolgt vor Ort im Rahmen von ausreichendem Speichervolumen.
Die Flachen fiir die Feuerwehr (Zufahrten, Bewegungsflachen, Zu- und Durchgange usw.)

sind gem. den "Richtlinien Uber Flachen fir die Feuerwehr" (Fassung Februar 2007)
auszubilden und zu kennzeichnen.

6. Gestalterische Ziele

Das Hanggrundstiick soll gelandeangepasst modelliert werden, um die angestrebte
Nutzung zu ermoglichen. Es sollen entsprechende Abgrabungen bzw. Aufschiittungen
erfolgen, um eine ebene Flache zu erhalten, die sich nahezu auf Niveau des bestehenden
Betriebsgeldndes befindet und so problemlos liber dieses erschlossen werden kann.

7. Oberflaichenwasser

Das Oberflaichenwasser wird hydraulisch gepuffert ({iber das bestehende
Regenriickhaltebecken groffldachig in die angrenzende Staatsforstfliche eingeleitet.
Durch Umbau des bestehenden Regenriickhaltebeckens und Ausgliederung der
Vorreinigung in die einzelnen Regenwasserstrange soll der Bestand und die
Erweiterungsflache bei gleichbleibendem Drosselabfluss riickgehalten werden.

Seite 4 von 5



Ein entsprechender Antrag zur Anderung der bestehenden Wasserrechtlichen Erlaubnis
wurde beim Wasserwirtschaftsamt beantragt. Der Anderung wurde vom Landratsamt
Passau mit Bescheid vom 21.04.2026 zugestimmt.

8. Umweltbericht
Der Umweltbericht befindet sich in der Anlage

Anlagen:

- Grunordnung und Umweltbericht, PAN Planungsbiiro fir angewandten
Naturschutz GmbH, vom 02.03.2026

- Variantenvergleich, PAN Planungsbiro fiir angewandten Naturschutz GmbH, vom
02.03.2026

- Kartierbericht der floristischen und faunistischen Kartierung, PAN Planungsbiiro
flir angewandten Naturschutz GmbH, vom 02.03.2026

- Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), PAN Planungsbiiro
flir angewandten Naturschutz GmbH, vom 02.03.2026

- Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich, PAN Planungsbiro fir angewandten
Naturschutz GmbH, vom 02.03.2026
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Grinordnung

1 Textliche Festsetzungen

1.1 Festsetzungen zu Pflanzenverwendung und Pflege

Pflanzlisten

Die als private Grinflachen ausgewiesenen Bdschungen missen als Vegetationsflachen
angelegt, das heif}t bepflanzt oder eingesat werden.

Es werden folgende Baum- und Straucharten empfohlen:

Baume II. Ordnung

— Acer campestre — Feldahorn
— Carpinus betulus — Hainbuche
—  Prunus avium - Vogelkirsche

Strducher

— Cornus sanguinea — Roter Hartriegel

— Corylus avellana - Hasel

— Crataegus monogyna — Weif3dorn

— Euonymus europaeus — Pfaffenhitchen
— Ligustrum vulgare - Liguster

— Lonicera xylosteum — Heckenkirsche

—  Prunus spinosa — Schlehe

— Rosa canina — Hundsrose

— Viburnum lantana — Wolliger Schneeball
— Viburnum opulus - Gemeiner Schneeball

Es sind ausschlieBlich gebietsheimische Gehdlze zulassig. Die Verwendung von Zier-
gehdlzen, Nadelgehélzen und nicht heimischen Gehdlzen ist nicht zuléssig.

Pflanzqualitat

Baume: Hochstamme, StU 12-14, mit Ballen
Strducher: 2 x verpflanzt, ohne Ballen, Hdhe 80-100 cm

Pflege

Die festgesetzten Gehdlzpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Ausfall durch
gleichwertige und gleichartige zu ersetzen. Der Einsatz von Insektiziden, Pestiziden,
Herbiziden und Fungiziden ist nicht erlaubt.
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1.2 Festsetzung zur Ausgleichsflache

1.

Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie in den Bann-
wald ist auf eine mind. 1,52 ha groBen Teilflache der Flurnummer 580
(Gemarkung Neukirchen am Inn) ein naturnaher Wald aufzuforsten.

. Die Aufforstung ist mit dem Amt fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten

Passau und der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Passau ab-
zustimmen.

. Ziel ist die Entwicklung eines naturnahen Eichen-Hainbuchenwald wech-

seltrockener Standorte. Die Gehdlzentwicklung soll durch die Pflanzung
von Forstware geprifter Herkunft der Hauptarten Rot-Buche, Trauben- und
Stiel-Eiche, erganzt um Hainbuche, Winter-linde, Feld-Ahorn und Hasel
initiiert werden. Vereinzelt kénnen auch Schwedische Mehlbeere und
Weif3dorn gepflanzt werden.

4. Die Waldflache ist auf Dauver zu erhalten.

1.3 Artenschutzrechtliche Festsetzungen

1.

Bei der Beleuchtung des Betriebsgeldndes sind — soweit keine Sicherheit-
oder Arbeitsschutzvorschriften entgegen stehen — ausschlief3lich Leuchtmit-
teln ohne UV-Strahlung mit einer Farbtemperatur bis maximal 3000 Kelvin
(z. B. warm-weif3e LED-Leuchten) zu verwenden. Es sind Lampen mit voll-
standig geschlossenem Lampengehduse sowie eine niedrigere Oberfla-
chentemperatur zu verwenden und auf eine streulichtarme Beleuchtung zu
achten. Die Beleuchtung ist auf die fir die betriebliche Tatigkeit notwendig
Zeit zu beschranken. Eine nachtliche Beleuchtung (22.00 Uhr — 06.00 Uhr)
ist nicht zuldssig.

. Bei Hallen oder sonstige Gebduden mit zusammenhdngenden Glasfléchen

bzw. spiegelnden Fassadenelementen > 6 m? sind Maf3nahmen gegen Vo-
gelschlag vorzusehen (z. B. halbtransparente Glasflachen, Markierungen
auf den Glasflachen).

. Alle Einbauten auf dem Geldnde sind so zu errichten, dass keine Fallen fir

durchwandernde Tiere entstehen (z.B. durch Abdeckung von Gullyde-
ckeln).

Die Einzdunung des Gebiets muss so gestaltet werden, dass es fir die
Kleintiere durchwanderbar ist (z. B. Zaunsockel max. 10 c¢cm hoch, Ab-
stand zwischen Sockeloberkante und Unterkante des Zauns mindestens 10
cm).
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5. Soweit Baume mit Eignung als Winterquartiere, Wochenstuben etc. fir Fle-

dermduse, gefdllt werden, sind die Stammabschnitte mit den Héhlungen
oder sonstigen geeigneten Strukturen (Risse, Spalten) mdglichst gesondert
herauszuschneiden und auBBerhalb des Eingriffsbereichs an bestehenden
Altbdumen anzubringen. Soweit dies nicht méglich ist, sind in den angren-
zenden Waldflachen pro verloren gehender Habitatstruktur mindestens
drei Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart und Eignung anzubringen.

2 Hinweise

1.

Um Beeintrachtigungen geschitzter Tier- und Pflanzenarten wahrend der

Bauarbeiten zu vermeiden, sind wdhrend der Bauzeit die in der arten-

schutzrechtlichen Unterlage des Biros PAN GmbH aufgefihrten Vermei-

dungsmafinahmen zu beachten:

e Hohlenbdume, die als Quartier fir Fledermause geeignet sind, dirfen
nur im Oktober auBerhalb der Wochenstuben- und Uberwinterungs-
zeit von Fledermdusen gefdllt werden. Sie sind unmittelbar vor der
Fallung auf Besatz mit Fledermdusen zu kontrollieren.

e Die Fallung aller anderen Baume sowie die Entfernung der Vegetation
auf dem Baufeld (Baufeldfreimachung) muss auferhalb der Vogelbrut-
und Aufzuchtzeit, also nur zwischen Oktober und Februar, erfolgen.

e In den festgestellten Zauneidechsenlebensraumen sind Eingriffe in den
Boden wahrend der Winterruhe und der Fortpflanzungszeit der Zaun-
eidechse zu vermeiden.

e Vor und wahrend der Bauarbeiten sind MaBnahmen zum Schutz der
Zauneidechse durchzufihren (Vergramung vor Baubeginn, Abzdu-
nung des Baufelds und der Zufahrtsstraf3e). Nach Abschluss der Bau-
arbeiten sind die Zauneidechsenlebensrdume wiederherzustellen.

e Der Altbuchenbestand siidlich des Baufelds ist wéhrend der Bauarbei-
ten vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Baustelleneinrichtungsfléchen
sind im Bereich des Altbuchenbestands nicht zul@ssig.

2. Baustelleneinrichtungsflachen sind méglichst auf dem jetzigen Betriebsge-

lénde oder im Erweiterungsbereich zu errichten. Soweit dies nicht méglich
ist, sind die Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren und
der Ausgangszustand wiederherzustellen. Die Bodenverdichtung ist ggf.
mit geeigneten MaBnahmen zu beseitigen.

Baume, oberhalb der Einschnittsbéschungen, die wurfgefahrdet sind und
aus Verkehrssicherungsgrinden nicht als lebende Baume erhalten werden
kénnen, sollen als Biotopb&ume gestaltet werden.
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Umweltbericht

1 Einleitung

Die Gemeinde Neuburg/Inn beabsichtigt den Bebauungs- und Griinordnungsplan ,SO
Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” in Pfenningbach” mit dem Deckblatt 5 zu &n-
dern. Durch diese Anderung werden die Voraussetzung fir die geplante Erweiterung
des Betriebsgelandes der O.A. Verwaltungs- und Vermdgensgesellschaft mbH & Co.
KG geschaffen.

Fur Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ein
Umweltbericht zur erstellen (§ 2a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c
BauGB), in dem die in der Umweltprifung ermittelten voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht ist ein selb-
standiger Teil der Begrindung zum Bauleitplan (§ 2a BauGB), dessen wesentliche In-
haltspunkte vorgegeben sind (Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB und Anhang 1
der EU-SUP-Richtlinie).

Im Folgenden werden die Belange des Umweltschutzes beschrieben und bewertet und
die erheblichen Projektauswirkungen, Méglichkeiten der Vermeidung und Minimierung
und AusgleichsmaBnahmen werden dargestellt.

Der Umweltbericht orientiert sich in seiner Ausfihrung an der Anlage 1 zum Baugesetz-
buch (BauGB) und baut auf dem Leitfaden zur Umweltprifung in der Bauleitplanung
der Obersten Baubehdrde auf (,Der Umweltbericht in der Praxis”).

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und wichtiger Ziele des
Bauleitplans

Die O.A. Verwaltungs- und Vermdgensgesellschaft mbH & Co. KG plant eine Erweite-
rung des Betriebsgelandes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH).

Durch Gesetze und Verordnungen (Kreislaufwirtschaftsgesetz, Gewerbeabfallverord-
nung, Altholzverordnung) werden an die aktuelle Abfall- und Recyclingwirtschaft immer
wieder neue und umfangreiche Anforderungen und Verpflichtungen gestellt, die unaus-
weichlich mit hdheren Platzbedirfnissen verbunden sind

Um eine weitere Entwicklung des Unternehmens unter Einhaltung gednderter gesetzli-
cher Rahmenbedingungen zu ermdglichen, wird eine zusétzliche, zusammenhéngende
Flachen von mind. 1 ha benétigt.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 8



Neuburg am Inn — BPlan SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach
Umweltbericht Einleitung

Der Erweiterungsbereich wird analog zum bestehenden Betriebsgelande als Sonderge-
biet fir Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft festgesetzt.

Der Entwurf zum Deckblatt 5 des Bebauungs- und Griinordnungsplan ,SO Abfallbesei-
tigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach” (LUEHRS & BACHMANN 2026) enthalt fol-
gende Darstellungen:

Private Grinflachen P ..A .
auf und oberhalb 1 b :
der Bdschungen A
1
s T | Grenze Gel-
1 ! tungsbereich
: L
! I
! '
= _ '
=== " Erweiterung
| ) Betriebsflache
1
- - -'
iy
Schaffung neuen d
Baurechts auf dem Geplante ~ Grenze
bestehenden _ des neuen Grund-
Betriebsgeldénde ' \ sticks (grine Linie)
<=

N

[VergroBerung des bestehenden RRB
—fauf ein Volum n 800 m®
[Einbau einer gesteuerien Drossel

—
=t

Abb. 1: Entwurf Deckblatt Nr. 5 Bebauungs- und Grinordnungsplan
"SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach”
(Stand 25.02.2026)

Die Grenze des Geltungsbereichs umschlief3t eine Flache von insgesamt ca. 1,75 ha.
Teilweise Uberschneidet sich der Geltungsbereich mit dem bestehenden Betriebsge-
lande (ca. 0,2 ha). Dort wird die Baugrenze auf ca. 0,12 ha erweitert, um einen Uber-
gang zum Erweiterungsgeldnde zu schaffen.

Die eigentliche Erweiterungsflache hat eine Gréf3e von ca. 1,5 ha. Davon sind 1,0 ha
als Bauflache ausgewiesen, die Boschungen in einer GréBBenordnung von ca. 0,3 ha
sollen als private Grinflachen festgesetzt werden, die oberhalb der Béschung als Grin-
flachen festgesetzten Bereiche ca. 0,2 ha.
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Auf der Erweiterungsflache sollen Hallen fir die Lagerung und Sortierung von Mill und
Schrott aller Art errichtet werden. Die konkrete GréBe und Lage der Hallen werden im
Bebauungsplan nicht vorgegeben. Laut Bebauungsplan ist maximal eine Baummassen-
zahl (Kubikmeter Baumasse je Quadratmeter Grundsticksflache) von 5,0 zulassig. Als
maximale Héhe sind 14,0 m bergseitig bzw. 19,0 m talseitig angegeben.

Das Erweiterungsgebiet wird komplett eingezéunt werden (voraussichtlich analog zum
Bestandsgeldnde mit einem Gittermastenzaun).

1.2 Merkmale des Vorhabens

In der nachfolgenden Tabelle sind die Rahmendaten des Vorhabens aufgefihrt:

Tab. 1: Merkmale des Vorhabens

Kriterien Uberschlagige Angaben zu den Kriterien

Gréfle und Ausgestaltung des Vorhabens

Flachenbedarf ® Geltungsbereich Bebauungsplan: 1,75 ha
® Grofe Erweiterungsbereich: 1,53 ha
® Grofe Ausgleichsfléche: 1,85 ha

Bauwerke ® spdtere Errichtung von Hallen fir die Lagerung und Sortierung von Mill
und Schrott

® keine Festsetzung konkreter Baufelder im Bebauungsplan, jedoch Festset-
zung der maximalen Baumassenzahl mit 5,0 und der maximalen Héhe
mit 14,0 m bergseitig bzw. 19,0 m talseitig

Versiegelung * 1,1 ha

Erdbauarbeiten * umfangreiche Erdarbeiten erforderlich (Abtrag bei hshengleichem Uber-
gang: ca. 18.200 m3; Aufschittungen: 12.000 m3)

Abrissarbeiten ® auf dem Bebauungsplangebiet befinden sich keine Gebdude

Ver-/Entsorgung ® Stromversorgung: vom bestehenden Betriebsgeldnde aus
® Wasserversorgung: nicht vorgesehen

* Abwasserentsorgung: nicht vorgesehen

Zeitpunkt/ Dauer der Bau- | e Bqudauer 3-6 Monate

arbeiten
® Zeitpunkt noch nicht feststehend

Nutzung natirlicher Ressourcen

Boden ® Flachenversiegelung (Asphaltierung der gesamten Flache, ca. 1,1 ha)

Grundwasser ® keine Grundwassernutzung (Entnahmen, Einleitungen efc.)
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Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien

Oberfléchengewdsser

® keine Oberflchengewdsser im Bebauungsplangebiet

Natur und Landschaft

® Rodung von Waldbestanden (1,3 ha), darunter ein Buchenwaldbestand
alter Auspragung (0,2 ha)

® Verlust von Bannwaldfléchen (1,5 ha)

® Keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete betroffen

Abfallerzeugung

Abfélle und Abwdsser

® keine Erzeugung von Abféllen und Abwasser

® Niederschlagswasser der Béschungen und der asphaltierten Fléche wird
iber Muldenrigolen am B&schungsfu3 bzw. am Rand der befestigten Flg-
che Uber die belebte Bodenzone versickert und gereinigt; Entwdsserung
der Dachfléchen und Notiberlaufe direkt Gber eine Mehrzweckleitung in
den Rigolen, die das Wasser in das vorhandene Sedimentationsbecken
auf dem bestehenden Betriebsgeldénde ableitet, vor dort gedrosselt abge-
fohrt und wie bisher sidlich des Forstwegs im Wald versickert. Das Sedi-
mentationsbecken wird entsprechend umgestaltet.

Umweltverschmutzung

und Beldstigungen

Larmemissionen

® zeitlich begrenzte Larmemissionen wéhrend der Bauarbeiten

® keine zusdtzlichen Larmemissionen bei der Nutzung zu erwarten, da
Weiternutzung im Rahmen der bestehenden BImSchV-Genehmigung
ohne wesentliche Anderung von Nutzungsart oder -umfang

Abgase/ Emissionen

® keine zusdtzlichen Schadstoffemissionen

Stoffeintrdge in Boden und
Wasser

® Reinigung des Niederschlagswasser vor der Einleitung in den Wald (Ver-
sickerung Uber die belebte Bodenzone, Rickhalt und Pufferung in einem
Sedimentationsbecken)

Erschitterungen

® keine

Lichteinwirkungen

® im Winter Beleuchtung in den Morgen- und Abendstunden; keine nécht-
liche Nutzung zwischen 22.00 und 6.00 Uhr

ionisierende Strahlungen,
elektromagnetische Felder,
(Ab)Waérme, Lichteinwir-
kungen, Geriiche

® keine Erzeugung bzw. Vorkommen von ionisierender Strahlung, elektro-
magnetischen Feldern, Abwdrme, Lichteinwirkungen und Geriichen

Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien

Umgang mit gefdhrlichen
Stoffen i.S.d. ChemG bzw.
der GefStoffV, wasserge-
fahrdenden Stoffen i.S.d.
WHG oder radioaktiven
Stoffen

® kein Umgang mit gefdhrlichen Stoffen
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Kriterien Uberschlagige Angaben zu den Kriterien

Unfcll—/~St6rfo||risiken, ® bei dem Vorhaben werden keine Stoffe oder Technologien eingesetzt,
z. B. bei der Lagerung, die das Risiko von Stér- oder Unfdllen mit sich fihren

Handhabung, Beférderung
von explosiven, giftigen,
radioaktiven, krebserre-
genden, erbgutverandern-
den Stoffen

Risiken fir die menschliche Gesundheit

Gesundheitsgefdhrdung ® Art des Vorhabens ist mit keiner Gesundheitsgefdhrdung fir den Men-
schen verbunden

Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tétig-
keiten

Kumulationswirkung ® keine Kumulationen, da keine weiteren dhnlichen Projekte im gleichen
Zeitraum bekannt sind

1.3 Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und
Fachplanen festgelegten umweltrelevanten Ziele und

ihrer Bericksichtigung

Aufgrund der Lage im Neuburger Wald kommt neben dem Baugesetzbuch und dem
Immissionsschutzgesetz insbesondere dem Bayerischen Waldgesetz, dem Bundes-Bo-
denschutzgesetz, dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts und den Naturschutz-
gesetzen eine groe Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang sind auch die Festset-
zungen im Regionalplan Donau-Wald, im Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
sowie im Waldfunktionsplan zu beriicksichtigen.

Zur Beachtung der Belange der Baukultur und Denkmalpflege wird das Gesetz zum
Schutz und zur Pflege der Denkmdler (DSchG) herangezogen.

Zu bericksichtigende Schutzgebiete

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iber die Schutzgebiete und sonstigen geschiitzten Fla-
chen im Umfeld des Planungsgebiets.
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Tab. 2: Schutzgebiete und sonstige geschiitzte Fléchen
Schutzkriterien Bestand
FFH-Gebiete Bestand:

nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatschG

® Vorhabensgebiet nicht im FFH-Gebiet

® FFH-Gebiet Nr. 7446-371 ,Ostlicher Neuburger Wald und Innlei-
ten bis Vornbach” ca.1 km &stlich des Vorhabengebiets

Europdische Vogelschutzgebiete

nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatschG

Bestand:
® Vorhabensgebiet nicht im EU-Vogelschutzgebiet

® Vogelschutzgebiet Nr. 7142-471 ,Donau zwischen Straubing
und Vilshofen” ca. 12,6 km nordwestlich des Vorhabensgebiets

Naturschutzgebiete
nach § 23 BNatschG

Bestand:
® Vorhabensgebiet nicht als Naturschutzgebiet ausgewiesen

® nachstes Naturschutzgebiet ,Halser llzschleifen” ca. 8 km entfernt

turmonumente

nach § 24 BNatschG

Nationalparke und Nationale No-

Bestand:

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im néheren Umfeld vor-
handen.

Biosphdarenreservate
nach § 25 BNatschG

Bestand:

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im ndheren Umfeld vor-
handen.

Landschaftsschutzgebiete
nach § 26 BNatschG

Bestand:

® Landschaftsschutzgebiet ,Vornbacher Enge” ca. 1 km entfernt

Naturdenkmdler

nach § 28 BNatschG

Bestand:

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im ndheren Umfeld vor-
handen.

geschiitzte Landschaftsbestand-
teile, einschlieBlich Alleen
nach § 29 BNatschG

Bestand:

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im néheren Umfeld vor-
handen.

gesetzlich geschitzte Biotope
nach § 39 Art. 16 BayNatSchG

Bestand:
® im Vorhabengebiet keine Biotopflachen amtlich ausgewiesen

® ndchstes Biotop (Nr. 7446-0016) ,Gehélzsaum, Feuchtwald und
Feldgehdlz am Kénigsdobl zwischen Pfenningbach und Kalber-
bach” in ca. 300 m Entfernung sidlich des Vorhabenbereichs

rischen Waldgesetzes
(BayWaldG)

Bannwald nach Art. 11 des Baye-

Bestand:

® Vorhabensbereich liegt im Bannwald ,Neuburger Wald”

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
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Umweltbericht

Einleitung

Schutzkriterien

Bestand

Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete, Risikogebiete so-
wie Uberschwemmungsgebiete
nach §§ 51, 53 Abs. 4, 73

Abs. 1, 76 WHG

Bestand:

® im Vorhabensbereich kein Wasserschutzgebiet/Heilquellenschutz-
gebiet ausgewiesen

® ndchstes Wasserschutzgebiet ca. 2 km sidwestlich

Gebiete, in denen die in Vorschrif-

Bestand:

ten der Europdischen Union fest-
gelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im ndheren Umfeld be-
kannt.

Gebiete mit hoher Bevolkerungs- | Bestand:
dichte, insbesondere Zentrale

Orte im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

® weder im Vorhabensbereich selbst noch im ndheren Umfeld vor-
handen.

Bestand:

® ndchstes Baudenkmal (D-2-75-133-78: Mitteltennhaus, Wohnst-
adelhaus) ca. 600 m westlich des Vorhabensbereichs (LDBV &
BLFD 2024)

® ndchstes Bodendenkmal(D-2-7446-0109: verebneter Grabhigel
vorgeschichtlicher Zeitstellung) ca. 1,3 km sidwestlich des Vorha-
bensbereichs (LDBV & BLFD 2024)

Denkmadler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete,
die von der durch die Lander be-
stimmten Denkmalschutzbehérde
als archéologisch bedeutende
Landschaften eingestuft worden
sind

Das einzige betroffene Schutzgebiet ist damit der im Vorhabensgebiet ausgewiesene
Bannwald. Er ist nach Art. 11 Abs. 1 BayWaldG in seiner Flachensubstanz zu erhalten.
Eine Erlaubnis zur Beseitigung von Wald kann im Bannwald nur erteilt werden, wenn
sichergestellt ist, dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu be-
grindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu roden-
den Wald anndhernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann.

Aussagen im Regionalplan

Gemaf Regionalplan Donau-Wald (RP 12) (RPV 2019) befindet sich das Vorhabens-
gebiet in einem Landschaftsraum mit hoher landschaftlicher Eigenart, deren Typik, cho-
rakteristischen Strukturen und Vielfalt erhalten werden sollen. Das Planungsgebiet zahlt
jedoch nicht zu den bedeutsamen Kulturlandschaften. Das Gebiet ist nicht als land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen und ist nicht Teil des nordlich der St 2618
und &stlich der Autobahn A3 angrenzenden regionalen Griinzugs 8 ,Hochbuchet/Neu-
burger Wald”.
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Umweltbericht Schutzguter
2 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen

2.1  Schutzgut Mensch - Wohnen/Larm

2.1.1 Datengrundlagen

Es wurde kein gesondertes schalltechnisches Gutachten erstellt. Die Angaben zu den
Larmemissionen wurden der Larmkartierung entlang der Hauptverkehrsstraf3en (auf3er-
halb der Ballungsrdume) des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LFU 2022) entnom-
men.

2.1.2 Beschreibung des Bestands

Das Vorhabensgebiet ist durch Larmemissionen des bereits bestehenden Recyclingbe-
triebs sowie durch die &stlich verlaufende Autobahn A3 bereits vorbelastet. Die Larm-
pegel liegen zwischen 55-64 dB (A). Das Gelénde wird derzeit nicht bewohnt, aller-
dings ist eine Wohnnutzung (Werkswohnung) zuléssig. Die néchste Siedlung (Pfenning-
bach) liegt ca. 600 m entfernt im Westen.

2.1.3 Bewertung / Empfindlichkeit

Wohngebiete weisen grundsatzlich eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Larm auf, der
die Wohnfunktion erheblich beeintrachtigen kann.

2.1.4 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Erweiterung des Recyclingbetriebs ergeben sich zeitlich begrenzt Beeintréch-
tigungen durch Bau- und Verkehrslarm sowie Abgase und Staubemissionen. Die Bauzeit
wird mit ca. 3 - 6 Monaten angesetzt, wobei die Bauarbeiten ausschlief3lich tagsiber
durchgefihrt werden. Der Liefer-/Baustellenverkehr fihrt nicht durch die Ortschaften.
Aufgrund der grofien Entfernung zur néchsten Wohnbebauung (Pfenningbach) und da
das Betriebsgel@nde nicht bewohnt ist, wird die Erheblichkeit als gering eingestuft.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Zufahrt zu der Erweiterungsflache erfolgt Gber das vorhandene Betriebsgeldnde.
Die geplante Erweiterungsflache dient dazu, den erhéhten Platzbedarf zu decken, der
sich infolge gednderter gesetzlicher Rahmenbedingungen und einer dadurch erhohten
Anzahl verschiedener Fraktionen und Qualitaten der zu recycelnden Materialien ergibt.
Larmemissionen durch die Anlieferung und das Abladen, Sortieren und Abtransportie-
ren der angelieferten Materialien sind wie im bisherigen Umfang zu erwarten -
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reglementiert durch die bestehende BImSchV-Genehmigung. Auf der Anlage werden
wie bisher insbesondere Altmetalle, Altpapier, Altglas, Altholz, Altkunststoffe sowie
sonstige Gewerbeabfdlle recycelt. Beeintrachtigungen durch Schadstoffemissionen, die
Uber die Emissionen der Fahrzeuge hinausgehen, sind auszuschlieBen. Eine nachtliche
Nutzung (von 22.00 bis 6.00 Uhr) des Betriebsgel@ndes ist nicht vorgesehen. Somit
sind auch anlage- und betriebsbedingt keine Beeintréchtigungen zu erwarten.

2.1.5 Schutz- und Minimierungsmainahmen

MaBBnahmen zur Vermeidung und Minimierung bzw. AusgleichsmaBnahmen sind nicht
erforderlich.

2.1.6 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch/Larm sind ist bau-, anlage- und betriebsbedingt
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

2.2 Schutzgut Mensch - Erholung

2.2.1 Datengrundlagen

Als Grundlagen dienen die flachendeckende Landschaftsbildbewertung des Bayeri-
schen Landesamts fir Umwelt (LfU), die i. R. der Landschaftsrahmenplanung Land-
schaftsraume hinsichtlich ihrer Eigenart und Erholungswirksamkeit bewertet, sowie die
Waldfunktionsplanung der Bayerischen Forstverwaltung.

2.2.2 Beschreibung des Bestands

GemafB den Schutzgutkarten ,Landschaftsbild” und ,Landschaftserleben — Erholung”
(LFU 2013) liegt das Vorhabengebiet in einem Landschaftsraum mit ,iberwiegend ho-
her charakteristischer landschaftlicher Eigenart” sowie ,hoher Erholungswirksamkeit”.
Nach der Waldfunktionskarte (LFU 2026) ist der Vorhabensbereich nicht als Erholungs-

wald ausgewiesen.

Die geplante Erweiterungsflache grenzt unmittelbar an den bereits vorhandenen Recyc-
lingbetrieb an. Im Umfeld des Vorhabensbereichs befinden sich keine &rilichen Wan-
der- und Radwege. Der nachstgelegene Gberdrtliche Wanderweg (Freizeitwege-ID:
2858) beginnt/endet in Pfenningbach und fihrt nérdlich in den Neuburger Wald.
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2.2.3 Bewertung / Empfindlichkeit

Aufgrund des bereits bestehenden Recyclingbetriebs sowie der fehlenden Wegeer-
schlieBung kommt dem Vorhabensgebiet keine bedeutende Erholungsfunktion zu.

2.2.4 Auswirkungen

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch/Erholung sind aufgrund der Vorbelastung und
der mangelnden ErschlieBung keine erheblichen Auswirkungen erkennbar.

2.2.5 Schutz- und Minimierungsmafinahmen

MaBBnahmen zur Vermeidung und Minimierung bzw. AusgleichsmafBnahmen sind nicht
erforderlich.

2.2.6 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch/Erholung sind bau-, anlage- und betriebsbedingt
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

2.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen

2.3.1 Datengrundlagen

Wesentliche Datengrundlage zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und

Pflanzenarten waren eigene Bestandserhebungen durch das Biro PAN (PAN GmeH

2026d):

— Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

— Hohlenbaumkartierung

— Erfassung der Artengruppen Fledermdause, Brutvogel, Amphibien (Gelbbauchunke)
und Reptilien; gezielte Nachsuche der Haselmaus.

Weiterhin wurden die Daten der Artenschutzkartierung Bayern (LfU 2024) ausgewertet.

2.3.2 Beschreibung

Schutzgebiete und besonders geschiitzte Fldchen

Internationale und nationale Schutzgebiete

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich weder nationale noch internati-
onale Schutzgebiete (s. Tab. 2). Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,Ostlicher Neuburger
Wald und Innleiten bis Vornbach” liegt ca.km &stlich des Vorhabengebiets.
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Bannwald nach Art. 11 BayWaldG
Das Vorhabensgebiet liegt im Neuburger Wald, einem nahezu 30 km? grof3en zusam-

menhdngenden Waldgebiet, das nach Art. 11 BayWaldG als Bannwald gesichert ist.
Es handelt sich um das gréBte zusammenhdngende Waldgebiet sidlich der Donau in

der Region ,Donauwald”.

Legende
Bannwald nach Art. 11 BayWaldG

Festsetzungen nach BPlan

| [_]Grenze Bebauungsplan
[_1Baugrenzen der Bebauungspléne
. I Neve Grundstiicksgrenze

Sonstiges
[ Flurstiicke

0 15 30 /
Meter A

Abb. 2: Uberschneidung Bannwald - neue Grundstiicksgrenze

Quelle Kartengrundlage: Bayerische Landesvermessungsverwaltung

Flachen der amtlichen Biotopkartierung Bayern (Flachland)
Im geplanten Baugebiet befinden sich keine amtlichen Biotopflachen.

Sudlich an die geplante Ausgleichsflache schlief}t ein Graben an, dessen Gehdlzsaum
(Feuchtwald, Gewdasserbegleitgehélz, naturnahes Feldgehdlz) als Biotop erfasst wurde.

Bedeutung des Gebiets gemaf3 Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des Landkrei-
ses Passau (SIMUGV 2004)

Der Neuburger Wald zahlt als groBfléchig zusammenhéngendes, in weiten Bereichen
naturnah bewirtschaftetes Waldgebiet zu den Schwerpunktgebieten des Naturschutzes
im Landkreis Passau. Von besonderer Bedeutung sind — als Teilrdume naturnaher Wald-
gebiete — von naturnahen Feuchtwdldern sowie laubholzreichen Hang- und
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Schluchtwdéldern begleitete Bache, Reste von Wiesenauen, naturnahe Quellgebiete so-
wie ferner auch Sonderstandorte wie Abbaugebiete oder Weiher. Zu den im ABSP
formulierten Zielen und MafBnahmen zdhlen v. a.:

— Erhalt groBflachiger unzerschnittener stérungsarmer und strukturreicher Buchen-
bzw. Buchenmischwalder mit naturnaher Bestandes- und Altersstruktur sowie natir-
licher standortheimischer Baumartenzusammensetzung.

— Fortsetzung der MaBBnahmen zur Entwicklung groBflachig naturnaher, laubholzbe-
tonter Waldbestande mit hohem Anteil an Altholz, Totholz und Hohlenbdumen

Landschaftsrahmenplanung Bayern

In der Schutzgutkarte Arten und Lebensrdume der Landschaftsrahmenplanung in Bayern
(LFU 2016) wurde die Bedeutung des Baugebiets (Waldflache in einem zusammenhan-
genden grofflachigen Waldgebiet) mit ,Gberwiegend mittel” eingestuft. Die geplante
Ausgleichsflache (Ackerflache) wurde mit ,Gberwiegend gering” bewertet.

Vegetation im Geltungsbereich und im ndheren Umfeld

2024 wurde im Vorhabensbereich sowie auch im Umfeld der geplanten Ausgleichsfla-
che ca. 200 m weiter siddstlich eine Kartierung nach Biotopwertliste BayKompV (PAN
GMBH 2024) durchgefihrt.

Der Eingriffsbereich wird durch die im Bebauungsplan festgelegte Auflengrenze der
Boschungen im Erweiterungsbereich definiert. Der Umgriff geht zwar z.T. Gber diese
Bdschungsauflengrenzen hinaus. In dem Bereich zwischen Béschungsaufiengrenze und
Umgriff findet jedoch keine Nutzungsanderung und damit kein Eingriff statt. Im Bereich
des neugeschaffenen Baurechts auf dem bestehenden Betriebsgeléndes wird die Bau-
grenze als Eingriffsgrenze herangezogen.

Im Bereich des bestehenden Betriebsgelandes wurden die Biotop- und Nutzungstypen
nicht nach dem tatsdchlichen Bestand bewertet, sondern nach den im bestehenden Be-
bauungsplan festgesetzten. In diesem Bereich wurde die Pflanzung von kleinkronigen
Baumen und Strduchern vorgesehen. Durch die Lage am Waldrand wurde diesem Be-
reich also der Biotop- und Nutzungstyp der Waldmantel frischer bis maBig trockener
Standorte zugewiesen. Dieser Bereich macht knapp 10 % des gesamten Eingriffsbe-
reichs aus.

Den grofiten Teil mit mehr als 77 % des Vorhabensgebiet macht die Windwurfflache
aus, die als ,Vorwalder auf natirlich entwickelten Boden” (W21) kartiert wurde. Der
zweitgroBte Bestandteil des Vorhabensgebiets mit ca. 13 % ist ein Buchenwald basen-
armer Standorte alter Ausprégung (L233). Er grenzt im Siden an den Vorwald an (vgl.

Abb. 3).
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Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschitzte Biotoptypen treten im Vorha-
bensgebiet nicht auf.

Legende
Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

I 1233 - Buchenwdlder basenarmer Standorte alfer
Auspragung

[ W12 -Waldmantel frischer bis méaBig trockener Standorte
[ W21 -Vorwalder auf natirlich entwickelten Bden

E Festsetzungen nach BPlan

i [_1 Grenze Bebauungsplan

[ Baugrenzen der Bebauungspléne

[ Neve Flurgrenze

. Sonstiges

+— ' Umgriff Eingriffsbereich nach BayKompV

[ Flursticke

0 15 30 A
) Meter EX

Abb. 3: Bestand der Biotoptypen

Bei der geplanten Ausgleichsflache handelt es sich um einen Intensivacker, am norddst-
lichen Rand ist sehr kleinflachig ein artenarmer Saum ausgebildet. Der Acker grenzt im
Norden direkt an dem bestehenden Laub(misch)wald an und féllt nach Siden in Rich-
tung eines Grabens ab (s. Abb. 4). Der Graben verlauft vom Perzelbrunnen (nahe der
Autobahn) nach Perzl und mindet im Westen in den Kélberbach. Entlang des Grabens
befinden sich Gehdlzbestande, die z. T. als Biotop (Biotop-Nr. 7446-0016) kartiert

sind.
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Legende
Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

[ A1l -Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark
verarmter Segetalvegetation

B 713 - Deutlich verénderte FlieBgewdsser
G212 - MaBig extensiv genutztes, arfenreiches Grinland
[ IK11 - Arfenarme Séume und Staudenfluren

[ K122 - Mcﬂlgffrrenre iche Séume und Stoudenfluren - frischer
bis mafig troc ener Standorte

Il s6- S d;che/Hc—:cken stickstoffreicher, ruderaler
tand

s - mzelbuumg /i Bcumrmhen £ Bmﬂﬂgruppap mit
iberw

egen Arten
junger Auspragung

B312- Iba Ba ihe B
|| nzs:wea\:ammej / Baumreihen / a\gngruppep mit s
mitlerer Auspmgung

B33 Emzelbuume 78 Boumrmhen / Baumgruppen mit
iberwiegen tandor g 79 Arten

aher Ausgprogung

I 1541 - Sonstige gewdisserbegleitende Walder junger
Auspragung

Il 161 - Sonstige standor hte Laub{mischjwalder junger
Auspragung

I 163 - Sonstige standorigerechte Laub(misch)walder alter
Auspragung

[ W21 - Vorwalder auf natirlich entwickelten Béden
00 v32 - Befestigte Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege

Sonstiges
[ Umgriff Ausgleichsfléche
[T Flursticke

0 35 70 A
 Meler

Abb. 4: Bestand Ausgleichsfléche

Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenar-
ten

Fledermduse
Im Vorhabenbereich konnten i. R. der Bestandserfassungen 2024 insgesamt funf arten-

schutzrechtlich relevante Fledermausarten sicher nachgewiesen werden, bei weiteren
finf Arten ist ein Vorkommen méglich. Finf Arten — GroBer Abendsegler, Grofie und
Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus — zdhlen zu den
Baumhohlen bewohnenden Arten. Ein- oder Ausflige in bzw. aus potenziellen Quar-
tierstrukturen konnten im Gebiet nicht beobachtet werden.

Die restlichen finf Fledermausarten (Breitfligel-, Micken-, Nord-, Weifrand- und Zwerg-
fledermaus) nutzen hauptséchlich Quartiere an und in Gebduden. Die erfassten Rufse-
quenzen deuten auf eine mittlere bis hohe Fledermausaktivitat hin.

Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet als Nahrungshabitat sowie fir Transferflige
und im Fall der Langstreckenzieher (Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler) als
Durchzugsraum auf ihren Wanderungen genutzt wird. Dariber hinaus ist die Nutzung
geeigneter Baumhdhlen als Fledermausquartiere maglich.
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Sonstige Sdugetiere
Die sonstigen artenschutzrelevanten und im Landkreis Passau grundsatzlich vorkommen-

den Sdugetierarten sind Biber, Fischotter und Haselmaus.

Biber und Fischotter finden im Vorhabensbereich mangels Gewdasser keinen geeigneten
Lebensraum. Im Bereich der Ausgleichsflache ist ein Bibervorkommen an dem sidlich
angrenzenden Graben nicht auszuschlieBen. Mégliche Beeintrachtigungen fir die Art
durch die geplante Aufforstung der Ausgleichsflache sind nicht erkennbar.

Die Haselmaus wurde trotz gezielter Nachsuche im Vorhabensbereich nicht nachge-
wiesen. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die Art dort nicht vorkommt.

Brutvogel
Bei den Kartierungen 2024 konnten insgesamt 28 Vogelarten nachgewiesen werden.

Bei 20 Arten ist davon auszugehen, dass diese auch im Vorhabensgebiet bzw. dessen
direktem Umfeld briten. Von den nachgewiesenen Arten sind 22 haufigere Vogelarten,
die im Naturraum weit verbreitet sind und eine geringe Wirkungsempfindlichkeit ge-
geniber einzelnen Eingriffsprojekten aufweisen. Diese ubiquitdren Arten haben i. d. R.
keine spezifischen Lebensraumanspriiche, der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
onen ist gut bis sehr gut. Da im Umfeld des Bauvorhabens geeignete Lebensréume fir
diese Arten vorhanden sind, bleibt selbst bei Verletzung/Tétung einzelner Tiere
und/oder der Verlust einzelner Neststandorte im Zuge der BaumaBBnahme die dkologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Sechs Arten — Dohle, Schwarzspecht, Waldkauz, Wespenbussard, Star und Grin-
specht — sind gemaf3 der Liste des LfU fir den Landkreis Passau artenschutzrechtlich
relevant (LFU 2025).

Von diesen Arten wurde nur die Dohle regelmé&fig mit mehreren Exemplaren am sidli-
chen Rand des Vorhabensbereichs nachgewiesen (vgl. Abb. 5). Als Brutplatz geeignete
Hohlenbdume konnten im Eingriffsbereich — trotz gezielter Suche — jedoch nicht festge-
stellt werden. Auch fir potenziell geeignete Hohlenbdume im sidlich an das Vorho-
bensgebiet angrenzenden Buchenwald ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung
als Brutstandorte.

Der Schwarzspecht trat groBflachig im gesamten Untersuchungsgebiet (mit Ausnahme
des nordwestlichen Teils) auf. Eine Brut im Nahbereich des Untersuchungsgebiets ist
wahrscheinlich und kann auch im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Der Wespenbussard wurde i. R. der Kartierung nur einmalig beobachtet, von einer Brut
in einem sudlich der Eingriffsflache festgestellten Horst ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht
auszugehen.

Der sichere Brutplatz des Waldkauzes befindet sich ca. 100 m westlich des Forstwegs
auBBerhalb des geplanten Baugebiets.
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Die Arten Grinspecht und Star wurden ausschlieBBlich im Bereich der geplanten Aus-
gleichsflache beobachtet, wobei sich die Brutplatze in den abgrenzenden Gehdlzen
befinden dirften und nicht von dem geplanten Vorhaben betroffen sind. Die Ackerfla-
che selbst wird aktuell von einigen Vogelarten wie z. B. der Goldammer als Nahrungs-
habitat genutzt. Bruten von artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten konnten dort
nicht nachgewiesen werden.

ESrSHERE, Garmin, (c) OpenStreMa D m‘l")m}’mu
and the GIS usercommumtwr /1ax
Earthstar Geographics, andithe GI'S lb e

Legende Revierzentren Brutvégel
D UG Baugebiet ©  Brutstatus A
UG Ausgleichsflache @  Brutstatus B 0 100 200 400
® Brutstatus C e Meter

Abb. 5: Artenschutzrechtlich relevante Brutvogel mit Brutstatus im
Vorhabensgebiet

D=Dohle, ~Gi=Grinspecht, S=Star, Ssp=Schwarzspecht, ~Wsb=Wespenbussard,
Wz=Waldkauz
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Reptilien

Von den im Untersuchungsgebiet festgestellten Reptilienarten ist lediglich die Zau-
neidechse artenschutzrechtlich relevant. Die Art konnte hauptsachlich im Saumbereich
des Forstwegs sidlich des bestehenden Werksgeléndes nachgewiesen werden. Im Vor-
habensbereich liegt lediglich ein Nachweispunkt, der unmittelbar stlich an dieses
Hauptvorkommen entlang des Forstwegs angrenzt. Insgesamt tritt die Zauneidechse nur
in geringer Individuendichte auf. Dies ist darauf zurickzufthren, dass fir die Art essen-
zielle Habitatstrukturen (trockene magere Standorte mit kleiteiligen Vegetationsstruktu-
ren, geeignete Eiablageplatze, Sonnplatze, Versteckméglichkeiten) nur eingeschrankt
vorhanden sind. Der GroBteil des Eingriffsgebiets bietet aufgrund der forstlichen Uber-
pragung kaum geeignete Lebensraumstrukturen und ist nicht als Habitat geeignet.

Aus den ASK-Daten liegt weiterhin ein Nachweis der Askulapnatter aus dem Jahr 2022
vor, wobei es sich um einen Totfund auf dem Betriebsgelénde der AREG mbH handelt.
Aufgrund der speziellen Lebensraumanspriche der Art — lichte warme Laubwalder mit
sonnigen, moglichst sidexponierten Strukturen wie Felshéngen, Geréllhalden, Trocken-
rasen, Trockenmauern etc. — ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet jedoch auszu-
schlieBen.

Auch die tbrigen fir den Landkreis Passau artenschutzrechtlich relevanten Reptilienar-
ten des Anhangs IV der FFHRL sind aufgrund der allgemeinen Verbreitungssituation
sowie der Habitatausstattung der Eingriffsflache nicht zu erwarten.

Amphibien

Im Rahmen der Kartierung 2024 konnten keine Nachweise fir das Vorkommen der
Gelbbauchunke im Vorhabensgebiet erbracht werden. Da sich dort keine potenziellen
Laichgewasser befinden und auch keine geeigneten Landlebensraume identifiziert wur-
den, kann ein Vorkommen der Gelbbauchunke mit hoher Sicherheit ausgeschlossen
werden. Auch andere planungsrelevanten Amphibienarten konnten nicht festgestellt
werden.

Sonstige Tiergruppen sowie Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL

Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten sind im
Vorhabensgebiet von vorneherein auszuschlieBen, da die Lebensraumanspriche der
entsprechenden Arten nicht erfillt sind und/oder keine Vorkommen im Raum Passau
bekannt sind.

Sonstige Tierarten

Sonstige naturschutzfachlich relevante Arten aus Artengruppen, die nicht explizit unter-
sucht wurden, sind aufgrund der Habitatausstattung im Vorhabensgebiet nicht zu er-
warten.
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2.3.3 Bewertung / Empfindlichkeit

Der Vorhabensbereich befindet sich im Neuburger Wald, der gema3 ABSP zu den
Schwerpunktgebieten des Naturschutzes im Landkreis Passau zahlt und als Bannwald
nach Art. 11 BayWaldG gesichert ist.

Bei der Eingriffsflache handelt es sich zum gréfiten Teil (78 %) um eine Windwurfflache
mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung. Bereiche auf dem bestehenden Betriebs-
gelande wurden als Waldmantel klassifiziert, ihnen wurde ebenfalls eine mittlere Be-
deutung zugewiesen. Von naturschutzfachlich hoher Bedeutung ist lediglich ein schma-
ler alter Buchenwaldbestand (ca. 13 % der Gesamiflache) am sidlichen Rand des Vor-
habensgebiets.

Im Eingriffsgebiet wurden die Zauneidechse sowie verschiedene Fledermausarten nach-
gewiesen, wobei infolge der geplanten BaumaBBnahmen Fortpflanzungsstétten dieser
Arten beeintrachtigt werden kdnnten.

Die Dohle britet zwar nicht im Bebauungsplangebiet, kann dort aber regelmafig beo-
bachtet werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des méglicherweise im Eingriffsbereich briten-
den Schwarzspechts ist nicht auszugehen, da die Art ihre Bruthdhlen selbst anlegt und
somit im Falle einer Fallung von HabitatbGumen nur geringfigig betroffen ware.

Die Brutplatze aller Gbrigen planungsrelevanten Vogelarten sind vom geplanten Ein-
griffsbereich sowie auch dem Forstweg, der wahrend der Bauzeit als Baustellenzufahrt
genutzt werden soll, mindestens 100 m entfernt. Erhebliche Auswirkungen sind daher
nicht zu erwarten.

Auch die vorgesehene Aufforstung der Ausgleichsflache (Intensivacker) fihrt zu keinem
Verlust essenzieller Habitatfldchen der dort nachgewiesenen Arten Star und Grin-
specht, eine Beeintrachtigung dieser Arten ist nicht erkennbar.

Insgesamt betrachtet ist fir den Eingriffsbereich im Bereich des Buchenwalds von einer
hohen Bedeutung fir Tiere und Pflanzen, auf der Windwurfflache von einer mittleren
Bedeutung auszugehen. Die Ausgleichflache ist aktuell von geringer Bedeutung fir Tiere
und Pflanzen.

2.3.4 Auswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind vor
allem folgende Bestdnde zu beriicksichtigen:

—  Waldbestande mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung

— Potenzielle Quartiere von Baumhdhlen bewohnenden Fledermausen

— Végel, insbesondere das Vorkommen der Dohle

—  Vorkommen der Zauneidechse.
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Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Biotop- und Nutzungstypen It. Bayerischer
Kompensationsverordnung und auf die artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflan-
zenarten wurden gesonderte Unterlagen erstellt (PAN GMBH 2026q, b), die den nach-
folgenden Ausfihrungen zugrunde liegen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Vegetation:

Durch das Bauvorhaben werden 1,11 ha versiegelt, rund 0,32 ha werden als Bo-
schungsflachen gestaltet.

Aktuell werden 78 % der Eingriffsflache von Vorwdaldern mit einem ,mittleren” Bio-
topwert eingenommen, im Bereich des bestehenden Bebauungsplan wurde als Bestand
als Waldmantel mit ebenfalls mittlerer Bedeutung angenommen. Im sidlichen Bereich
schlieBt ein alter Buchenwald (ca. 0,19 ha) mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
an. Nach § 30 BNatSchG geschitzte Vegetationsbestdnde befinden sich nicht auf der
Bauflache.

Durch die Abholzung und dauerhafte Versiegelung der Waldflachen im Zuge des Bau-
vorhabens ergibt sich ein erheblicher Eingriff in die bestehende Vegetation. Die ge-
plante Erweiterung des Betriebsgeldndes, bei der das neue Grundstiick in den Privatbe-
sitz Ubergehen soll und daher nicht mehr Teil des Bannwalds sein wird, verstarkt die
bereits bestehende Zerschneidung des umliegenden Bannwalds. So verkleinert sich der
Bannwaldbereich um ca. 1,52 ha. Um die Trennwirkung durch die Flachenerweiterung
moglichst gering zu halten, wurde die Variante gewahlt, die sowohl die Eingriffe in das
Schutzgut Boden (schadliche Bodenverénderungen) als auch in wertvolle Waldbe-
stande minimiert (s. Abschnitt 7).

Der Verlust an (Bann-)Waldflache kann durch die Pflanzung eines standortgerechten
Waldes (Eichen-Hainbuchenwald wechselfeuchter Standorte) auf der direkt an den be-
troffenen Waldbestand angrenzenden Ausgleichsflache kompensiert werden. Da es
sich bei der zu rodenden Waldflache um Bannwald handelt, muss nach Art. 9 Abs. 6
Satz 2 des BayWaldG der Ausgleich im Verhdltnis 1:1 erfolgen. Durch die geplante
Anlage eines standortgerechten Eichen-Hainbuchenwalds auf einer Flache von 15.356
m? ist sowohl der waldrechtliche als auch der naturschutzrechtliche Ausgleichsbedarf
vollstandig gedeckt (s. auch Abschnitt 6).

Fledermduse:

Fledermduse nutzen i. d. R. groBBe Aktionsrdume. Da im Umfeld des Vorhabensbereichs
weiterhin ausreichende Nahrungsressourcen zur Verfigung stehen, bleibt die 6kologi-
sche Funktion des Gebiets als Jagdhabitat erhalten.

Von der geplanten Nutzung der unmittelbar an den bereits bestehenden Recyclingbe-
trieb anschlieBenden Erweiterungsflache geht zudem keine erhebliche zusatzliche
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Barrierewirkung aus. Auch die durch den Windwurf entstandenen Waldrandbereiche,
die als Leitstrukturen fur Fledermd@use dienen kénnen, bleiben bei Umsetzung des Vor-
habens erhalten (z. T. mit leicht verénderter Lage). Eine weitere Lebensraumzerschnei-
dung und - daraus resultierend - eine Isolation von Fledermauspopulationen sind somit
nicht zu erwarten.

Im Zuge der Bauarbeiten werden Héhlenbaume gefdllt, die potenziell als Quartiere
(Winterquartier, Wochenstube, Balz- oder Zwischenquartier) fir im Gebiet sicher bzw.
potenziell vorkommende Baumhdhlen bewohnende Arten geeignet sind und méglicher-
weise genutzt werden. Da angrenzend an das Vorhabensgebiet grofflachig hdhlen-
baumreiche Waldbestdnde vorhanden sind und baumbewohnende Fledermausarten
i. d. R. Quartierverbinde nutzen und regelmafig zwischen mehreren Quartierbdumen
wechseln, ist zwar davon auszugehen, dass die Funktion dieser Verbinde auch bei
einem Verlust einzelner Quartiere erhalten bleibt. Um Beeintrachtigungen weitestge-
hend auszuschlieBen, sind MaBBnahmen zur Aufrechterhaltung des Quartierpotenzials
(MaBnahme 7 Acer) umzusetzen.

Um die mdgliche Tétung von Flederm@usen bei der Durchfihrung der Baumfallungen
zu vermeiden, dirfen die potenziellen Quartierbdume nur im Oktober auferhalb der
Wochenstuben- und Uberwinterungszeit gefallt werden. Unmittelbar vor der Fallung
sind die Habitatstrukturen nochmals auf Besatz zu prifen, um ggf. Mafnahmen zum
Schutz der Tiere ergreifen zu kénnen. (vgl. 2.3.5, VermeidungsmaBBnahme 1 V).

Da die Bauarbeiten ausschlief3lich tagsiber vorgesehen sind, sind Stérungen durch den
Baustellenbetrieb auszuschlief3en.

Dohle:

Im stdéstlich an die Eingriffsflache angrenzenden Waldbestand befindet sich eine
kleine Dohlenkolonie, wobei mehrere Vogel regelmaBig im sidlichen Randbereich des
Vorhabensgebiets beobachtet werden konnten. Die Art ist als Hohlenbriter auf natirli-
che Baumhdhlen angewiesen. Innerhalb der direkt betroffenen Flache wurden jedoch
keine Héhlenbdume festgestellt, die als Brutplatze genutzt werden kénnen. Alle als po-
tenzielle Brutplatze identifizierten Hohlenbdume befinden sich auBerhalb des Eingriffs-
gebiets in einer Entfernung von mind. 80 m. Weiterhin konnten im Bereich des Baufelds
auch keine Schlafplatze beobachtet werden. Durch das geplante Bauvorhaben werden
somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Der Eingriff in den alten Buchenbestand, der im Umfeld des Vorhabens zwar keine

geeigneten Bruthdhlen aufweist, in dem aber wahrend der Kartierungen regelmafig
Dohlen beobachtet wurden, ist so gering wie mdglich zu halten. Angrenzende
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Altbuchen sind vor Schadigungen wahrend der Bauzeit zu schitzen (s. Vermeidungs-
mafBnahmen 3V, 4 V).

Durch das Bauvorhaben sind keine erheblichen baubedingten Stérungen (z. B. durch
Baularm, visuelle Storreize im Eingriffsbereich und im Bereich der Bauzufahrt) zu erwar-
ten. Die Dohle zeichnet sich durch eine vergleichsweise geringe Stérungsempfindlich-
keit aus, nach GASSNER et al. (2010) betragt die planerisch zu bericksichtigende Flucht-
distanz 20 m. Somit wirkt sich das Vorhaben nur auf einen kleinen Teil des umliegenden

Waldbestands aus.

Da die Art zur Nahrungssuche offene Flachen wie extensiv genutzte Grinlandflachen,
aber auch Acker oder Milldeponien aufsucht, gehen durch das geplante Bauvorhaben
keine essenziellen Nahrungshabitate verloren.

Vogelarten (im Allgemeinen):

Durch die Fallung von Bdumen bzw. Rodung von Gehdlzen sowie die Baufeldfreima-
chung kann es zur Tétung oder Verletzung von Jungvégeln oder die Zerstérung von
Gelegen kommen. Dies kann durch die Bauzeitbeschrankungen (Vermeidungsmaf3-
nahme 1 V) sowie den bauzeitlichen Schutz angrenzender zu erhaltender Gehélzbe-
stande vermieden werden (Vermeidungsmaf3nahme 3 V). Sofern Gebdude mit zusam-
menhdngenden Glasflachen und/oder spiegelnde Fassadenelemente mit signifikant er-
hohtem Vogelschlagrisiko errichtet werden, sind entsprechende MaBnahmen gegen Vo-

gelschlag vorzusehen (s. VermeidungsmaBBnahme 6 V).

Zauneidechse:

Wahrend der Bauzeit sind eine Beeintrachtigung des direkt an das geplante Baugebiet
angrenzenden Lebensraums sowie die Tétung von Individuen im Rahmen der Bauarbei-
ten (z. B. Rodungsarbeiten, Bauarbeiten entlang der Zu- und Abfahrtswege oder von
auf Bauflachen eingewanderten Tieren) nicht auszuschlieBen. Um erhebliche Beein-
trachtigungen zu vermeiden, sind entsprechende MaBnahmen zum Schutz der Zau-
neidechse wahrend des Bauarbeiten (VermeidungsmafBnahme 2 V) sowie bauzeitliche
Beschrankungen (VermeidungsmafBnahme 1 V) festzusetzen. Zum Erhalt essenzieller
Habitatstrukturen ist die neu entstehende westorientierte Béschung nach Bauabschluss
auf mind. 2 m Breite so zu gestalten und zu pflegen, dass sie als Lebensraum fir die
Zauneidechse geeignet ist (Vermeidungsmaf3nahme 2 V).

Gegeniber Baularm oder Bewegungen von Fahrzeugen und Menschen ist die Art we-

nig empfindlich. Erhebliche negative Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen durch
baubedingte Stdrungen sind nicht zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Vegetation:

Zusatzliche Schadstoffemissionen, die Gber die Emissionen der Fahrzeuge zum An- und
Abtransport der Materialien hinausgehen, sind nicht zu erwarten. Eine Erhdhung der
Kapazitaten (festgelegt in der bestehenden BlmSchV-Genehmigung) und somit des Lie-
ferverkehrs ist nicht geplant. Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Vegetation sind
nicht erkennbar.

Fledermduse:

Stérungen von Fledermé&usen sind insbesondere wahrend der sensiblen Wochenstuben-
und Winterquartierszeit sowie auch in ihren Jagdhabitaten relevant, wobei sich einige
der potenziell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten durch eine hohe Lichtemp-
findlichkeit auszeichnen. Allerdings ist durch die Vorbelastungen durch das bestehende
Werksgeldnde und die Tatsache, dass keine néchtliche Nutzung/Beleuchtung stattfin-
det, nicht von zusatzlichen signifikanten Stérungen auszugehen, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der betroffenen Arten auswirken kdnnten. Dies gilt insbeson-
dere, da zusatzlich eine insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung des Betriebs-
gelandes als VermeidungsmafBnahme vorgesehen ist (s. VermeidungsmafBnahme 5 V).

Durch den Verzicht auf einen nachtlichen Betrieb der Anlage ist weiterhin auch ein
erhdhtes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen auszuschlief3en.

Dohle:

Nach GASSNER et al. (2010) betragt die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz
der Dohle gegeniber anthropogenen Stérungen 20 m. Da sich in dieser Entfernung im
angrenzenden Waldbestand weder potenziell als Brutplatz geeignete Héhlenbaume
noch Schlafplatze befinden, sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auszuschlieBen. Weiterhin ist durch den Eingriff nicht von einem
relevanten Einfluss auf die Nahrungsverfigbarkeit der Art auszugehen. Da sich das
Verkehrsaufkommen durch die Erweiterung des Recyclingbetriebs grundsétzlich nicht
andert, ist nicht mit einer erhdhten betriebsbedingten Kollisionsgefahr zu rechnen.

Zauneidechse:

Fir die Zauneidechse geeignete Habitate befinden sich nur auflerhalb der Erweite-
rungsflache bzw. an deren westlichen Béschung und sind vom dortigen Betrieb nicht
betroffen. Da die Art offene, deckungslose Fléchen grundsatzlich meidet, ist zudem
nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Betriebsbedingte Auswirkungen
auf die Zauneidechsenpopulation sind somit nicht zu erwarten.
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2.3.5 Schutz- und Minimierungsmainahmen

Zur Vermeidung von Gefdhrdungen geschitzter Tierarten (Fledermduse, Vagel, Zau-
neidechse) sind folgende VermeidungsmafBnahmen festzusetzen (vgl. PAN GMeH

2026b):

Konfliktvermeidende Maf3nahmen

MaBBinahme 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen

— Die festgestellten Baume mit mindestens bedingter Eignung fir Fledermause dirfen
nur im Oktober auBerhalb der Wochenstuben- und Uberwinterungszeit von Fleder-
md&usen schonend gefdllt werden. Sie sind unmittelbar vor der Fallung auf Besatz
mit Flederm@usen zu kontrollieren. Ggf. sind in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde MafBnahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.

— Die Fallung aller anderen Baume sowie die Entfernung der Vegetation auf dem Bau-
feld (Baufeldfreimachung) muss zwischen Oktober und Februar erfolgen. Die Arbei-
ten liegen damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Végeln sowie der Som-
merquartierszeit von Fledermdausen (1. Marz bis 30. September gemaB3 § 39 (5)
BNatSchG).

— Bei der Rodung der unmittelbar an den Forstweg angrenzenden Flache (Zau-
neidechsenlebensraum, ca. 10 m Breite) sind Eingriffe in den Boden wahrend der
Winterruhe und der Fortpflanzungszeit der Zauneidechse zu vermeiden. Die Baume
kdnnen in dieser Zeit gefdllt werden. Die Entfernung der Wurzelstécke muss aber
in der aktiven Zeit der Zauneidechsen (Anfang April — Mitte Mai oder im Au-
gust/September, vgl. LFU 2020) erfolgen.

Maf3nahme 2 V: Schutz der Zauneidechse wahrend des Bauablaufs

— Bei der Rodung des Streifens entlang des Forstwegs sind (ohne Eingriffe in den
Boden) allen Versteckstrukturen (Totholz, Gebische etc.) aus dem Baufeld zu entfer-
nen, so dass dieser Bereich fir Zauneidechsen nicht mehr nutzbar ist und diese in
angrenzende Bereiche ausweichen (Vergramung). Zwischen der Rodung und dem
Beginn der Erdarbeiten ist der Vegetationsaufwuchs niedrig zu halten, um eine Ab-
wanderung in angrenzende, unbeeintrachtigte Lebensrdume zu fordern.

— Das Vergramen kann ggf. durch Hand-, Kescher- und Schlingenfange erganzt wer-
den.

— Auf der angrenzenden siidexponierten Béschung ist ein Mosaik aus offenen Berei-
chen, Totholzhaufen und Versteckstrukturen (Gebiische, Staudensdume) zu erhalten
und zu optimieren. Dazu ist die Flache entsprechend zu pflegen und es sind mind.
2 Totholzhaufen anzulegen.

— Das Baufeld, die Baustellenzufahrt und der Forstweg in Richtung Ausgleichsflache
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sind vor Baubeginn gegeniber den Zauneidechsenlebensrgumen mit einem Reptili-
enschutzzaun abzuzaunen, damit keine Zauneidechsen durch den Baustellenver-
kehr gefahrdet werden. Die Zaunung muss so erfolgen, dass keine Zauneidechsen
auf das Baufeld und auf den Forstweg gelangen kdnnen, evtl. sich doch noch auf
dem Baufeld befindlichen Tiere aber abwandern kénnen (z.B. Anbdschen des
Zauns von innen).

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die neu entstandene westorientierte Béschung
im unteren Bereich (mind. 2 m Breite) so zu gestalten, dass sie als Zauneidechsen-
lebensraum geeignet ist (Mosaik aus offenen Stellen, Gebischen, Stein-/Sand-/Tot-
holzhaufen). Eine dichte Verbuschung ist durch geeignete Pflege zu verhindern.

Maf3nahme 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehodlzbestande

Die Baugrenze auf der Sidseite des Baufelds ist im Vorfeld der Arbeiten einzumes-
sen. Die auBerhalb des Baufelds stehenden Altbuchen sind — soweit die die Ver-
kehrssicherungspflicht zulasst — zu erhalten. Die Bdume sind vor Beeintrachtigungen
wahrend der Bauarbeiten durch Anfahren, Uberschiittung des Wurzelbereichs efc.
zu schitzen (z.B. durch Errichtung eines an das Geldnde angepassten, ortsfesten
Bauzauns).

Mafinahme 4 V: Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen auf dem jetzigen Betriebsgelénde oder im
Erweiterungsbereich, méglichst keine Inanspruchnahme zusatzlicher naturnaher Fla-
chen

Evil. doch erforderliche temporéare Baufelder dirfen nicht in arten- und naturschutz-
fachlich wertvollen Bereichen (alter Buchenwald, Héhlenbaume) angelegt. Die Fla-
chen sind ggf. nach Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren und der Ausgangs-
zustand wiederherzustellen. Die Bodenverdichtung ist ggf. mit geeigneten Maf3nah-
men zu beseitigen.

Mafinahme 5 V: Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der
Betriebsgeldndes (vgl. STMUV 2020)

Bei der Beleuchtung des Betriebsgeldndes sind ggf. folgende Punkte zu beachten:

—  Verwendung von Leuchtmitteln ohne UV-Strahlung (warm-weif3e LED-Leuchten,
Amber-LEDs oder Natriumdampflampen) mit Wellenléngen Gber 540 nm (kein
Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelierenden Farbtemperatur bis maxi-
mal 3000 Kelvin

- mdglichst wenig insektenschadliche Konstruktion der Lampen (z. B. mittels Aus-
richtung, Abschirmung, Reflektoren, Barrieren gegen eindringende Insekten)

—  streulichtarme Beleuchtung; Lichtabstrahlung nur nach unten, ausschlieBlich
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Beleuchtung der erforderlichen Fléchen
—  Reduktion der Leuchtdauer auf Zeiten, in denen tatsdchlich Licht benétigt wird
(Nutzung von Zeitschaltuhren oder Bewegungsmeldern).

MaBBnahme 6 V: Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen

— Die Einzdunung des Gebiets muss so gestaltet werden, dass es fir die Kleintiere
durchwanderbar ist (z. B. Zaunsockel max. 10 cm hoch, Abstand zwischen Sockel-
oberkante und Unterkante des Zauns mindestens 10 cm).

— Alle Einbauten auf dem Geléande sind so zu errichten, dass keine Fallen fir durch-
wandernde Tiere entstehen (z.B. durch Abdeckung von Gullydeckeln).

— Soweit Hallen oder sonstige Geb&ude mit zusammenhangenden Glasflachen bzw.
spiegelnden Fassadenelementen > 6 m? errichtet werden sollen, sind MaBnahmen
gegen Vogelschlag vorzusehen (wie z. B. halbtransparente Glasflachen, Verwen-
dung von Glas mit hochwirksamer und flachiger Markierung, Vogelschutzglas
usWw.).

MafB3inahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitét (vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

MafB3inahme 7 Acir: Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fiir Fleder-
mduse

— Potenziellen Quartierb&dume mit Eignung als Winterquartiere, Wochenstuben, Balz-
oder Zwischenquartiere sind, sofern technisch méglich, schonend zu fdllen. Die
Stammabschnitte mit Hhlungen oder sonstigen geeigneten Strukturen (Risse, Spal-
ten) sollen auBerhalb des Eingriffsbereichs stehend wieder aufgestellt und daverhaft
an bestehenden Altbdumen fixiert werden (bevorzugt im sidlich angrenzenden Bu-
chenwald).

— Soweit eine Sicherung der Stammabschnitte mit Habitatstrukturen nicht realisierbar
ist, muss ein funktionaler Ersatz durch das Anbringen von Fledermauskdsten in den
angrenzenden Waldflachen erfolgen (bevorzugt im sidlich angrenzenden Buchen-
wald). Pro verloren gehender Habitatstruktur sind drei Fledermauskasten unter-
schiedlicher Bauart und Eignung (Flachkasten, Rundkasten, Grof3raumkasten) anzu-
bringen. Die Kasten missen mindestens 1 Jahr vor Fallung der Héhlenbdume aufzu-
hangen. Sie sind durch eine Fachperson regelméBig zu kontrollieren und bei Verlust
ggf. zu ersetzen.

— Baume, oberhalb der Einschnittsbéschungen, die wurfgefdhrdet sind und aus Ver-
kehrssicherungsgrinden nicht als lebende Baume erhalten werden kdnnen, sollen
als Biotopbdume gestaltet werden, d.h. der Stamm der Baume wird nicht gefallt,
sondern nur die Krone entfernt. Der Stamm wird dann bis zum Verfallsstadium

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 32



Neuburg am Inn — BPlan SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach
Umweltbericht Schutzguter

stehen gelassen, damit Spechte dort neue Hohlen anlegen kdnnen.

2.3.6 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen auf wertvolle Artvorkommen kénnen bei Umsetzung der fest-
gesetzten VermeidungsmaBBnahmen vermieden werden.

Die verbleibenden Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden mit ,mittel” eingestuft.

2.4 Schutzgut Flache

2.4.1 Beschreibung

Der Vorhabensbereich ist bisher unversiegelt und besteht génzlich aus Waldflachen,
von denen alle Bereiche auBerhalb des bestehenden Bebauungsplans als Bannwald
waldrechtlich gesichert sind. Die Bauflache grenzt unmittelbar an das bestehende Be-
triebsgelande an.

2.4.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Das Schutzgut Flache steht nur in begrenztem Umfang zu Verfigung. Ungenutzte und
unversiegelte Flachen haben daher grundsatzlich eine hohe Bedeutung sowie auch
hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahmen.

2.4.3 Auswirkungen

Durch die geplante Erweiterung des Betriebsgeldndes wird eine Flache von insgesamt
14.388 m? iberbaut. Dabei werden 11.059 m? dauerhalft versiegelt. An den Randern
der Erweiterungsflache entstehen aufgrund der Hanglage des Geldndes Einschnitts-
bzw. Auftragsbéschungen von bis zu 9,5 m, die eine Flachen von insgesamt 3.329 m?
einnehmen. Die Bdschungen sollen maglichst naturnah gestaltet und nach Bedarf ge-
pflegt werden.

Die Flachenversieglung sowie die Anlage von Bdschungen im Bereich der zukinftigen
Erweiterungsflache fihren zu einem Verlust von Waldflachen, die als Bannwald nach
Art. 11 BayWaldG gesichert sind und in ihrer Flachensubstanz erhalten werden mis-
sen. Weiterhin liegt das Vorhabensgebiet gemaf3 ABSP in einem Schwerpunkigebiet
des Naturschutzschutzes, mit dem Ziel grof¥flachige naturnahe stérungsarme
Laub(misch)walder zu erhalten und zu entwickeln.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 33



Neuburg am Inn — BPlan SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach
Umweltbericht Schutzguter

Allerdings ist die Vorhabensflache durch den bestehenden Recyclingbetrieb sowie die
Ndhe zur A3 und St 2618 bereits deutlich vorbelastet. Da die geplante Erweiterungs-
flache direkt an das bestehende Werksgelande anschlief3t, fihrt das Bauvorhaben zu
keiner erheblichen zusatzlichen Zerschneidung der Landschaft.

2.4.4 Schutz- und Minimierungsmainahmen

Im Rahmen des Verfahrens wurde mehrere Varianten im Hinblick auf die damit verbun-
denen Beeintrachtigungen der relevanten Schutzgiter geprift (PAN GMBH 2026c¢). Die
gewdhlte Variante weist u. a. die geringste Flacheninanspruchnahme auf. Bei einer
weiteren Reduktion des Flachenbedarfs kann die Funktion der Erweiterungsflache (Min-
destflachenbedarf 1 ha) nicht gewdhrleistet werden.

2.4.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Trotz der Vorbelastung sind in Bezug auf das Schutzgut Flache Auswirkungen von hoher
Erheblichkeit zu erwarten.

2.5 Schutzgut Boden

2.5.1 Beschreibung

Baden erfillen wichtige natirliche Funktionen. Dazu zahlen nach § 2 Abs. 2 BBodSchV:
1. Natirliche Bodenfunktionen:
—  Llebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen
—  Bestandteil des Naturhaushalts (insbesondere Wasser- und Nahrstoffkreislcufe)
—  Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund
der Filter-, Puffer- und Stofftumwandlungseigenschaften
2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (vgl. Abschn. 2.9 — Boden-
denkmaler)
3. Nutzungsfunktionen, z. B. fir Siedlung und Erholung, land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen etc.

Nach der Ubersichtsbodenkarte Bayern (1:25.000, UmweltAtlas Bayern) ist der Nor-
den/Nordosten des Vorhabensgebiets dem Bodentyp 45a ,fast ausschlieBlich Braun-
erde, unter Wald podsolig, aus Kiessand bis Sandkies (Molasse)” zuzuordnen. Im Si-
den/Sidwesten sowie im Bereich der Ausgleichsflache handelt es sich um den Boden-
typ 8a ,fast ausschlieBlich Braunerde aus Sandlehm bis Schluffton (Molassem Loss-

lehm)”.
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Gemaf der Themenkarte Bodenfunktionen (1:25.000, UmweltAtlas Bayern) wird das
Wasserrickhaltevermdgen bei Niederschlagsereignissen als ,hoch” bis ,sehr hoch”
bewertet.

In der Moorkarte (1:25.000, Umweltatlas Bayern) befinden sich im Planungsgebiet so-
wie auch im weiteren Umkreis keine kartierten Moorbodenfléchen.

In Bezug auf Altlasten sind im Vorhabensgebiet nach aktueller Datenlage (ABuDIS des
Bayerischen Landesamts fir Umwelt) keine Altlastenverdachtsflachen bekannt. Auch im
Rahmen der geotechnischen Untersuchung (SCHILLNG 2013) im Bereich des Vorhaben-
gebiets wurden keine organoleptisch auffalligen Verunreinigungen des Bodens festge-
stellt.

2.5.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Im Vorhabensgebiet befinden sich keine seltenen oder gefahrdeten Bodentypen wie

Moorbéden.

Bdden weisen jedoch grundsatzlich eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen
auf. Der Waldboden im Planungsgebiet zeichnet sich insbesondere durch ein hohes bis
sehr hohes Wasserriickhaltevermégen aus und hat somit groBe Bedeutung fir den Bo-
den- und Grundwasserhaushalt.

2.5.3 Auswirkungen

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Da die geplante Erweiterungsfléche nach Sidwesten geneigt ist, die neuen Betriebsfla-
chen jedoch ebenerdig an das bestehende Betriebsgeldnde angeschlossen werden sol-
len, kommt es bei Errichtung der Fléche zu gravierenden Eingriffen in das natirliche
Bodengefiige. Im Nordosten ist bei einem ebenerdigen Ubergang zum bestehenden
Betriebsgeldnde ein Bodenabtrag von ca. 18.200 m? erforderlich, wahrend im Std-
westen Aufschittungen von ca. 12.000 m3 notwendig sind. Dadurch entstehen im Nor-
den, Osten und Sidosten Einschnittsbdschungen sowie im Westen und Sidwesten Auf-
tragsbdschungen von bis zu 9,5 m. Die geplante Béschungsneigung betragt 1 : 1,5.

Das abgegrabene Material wird so weit wie mdglich fir die Aufschittung benutzt.
Uberschiissiges Material wird abgefahren und ordnungsgemaf entsorgt.
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Die Stromversorgung erfolgt Gber das bestehende Betriebsgelande. Eine Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung sind nicht vorgesehen.

Die Zufahrt zur Baustelle erfolgt Gber den Feldweg, der westlich am Betriebsgeldnde
entlangfthrt. Baustelleneinrichtungsflachen (Lagerflachen, Containerstellplatze etc.)
werden ausschlief3lich auf dem bestehenden Betriebsgeldnde oder der Erweiterungsfla-
che angelegt. Somit kann der Eingriff auf den Vorhabensbereich beschrankt werden.

Nach Fertigstellung soll die Flache vollstandig asphaltiert werden. Durch die Flachen-
versiegelung gehen die Bodenfunktionen der bisher natirlichen Bodenflachen auf ca.
1,11 ha dauerhaft verloren.

Die gravierenden Eingriffe in die bisher natirliche Bodenstruktur lassen sich aufgrund
der speziellen topographischen Gegebenheiten im Bereich der geplanten Erweiterungs-
flache nicht vermeiden bzw. in relevantem Umfang reduzieren. Dies trifft auch fir die
negativen Auswirkungen infolge der Versiegelung zu. Die bau- und anlagebedingten
Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Boden sind dementsprechend als
hoch einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die spatere Nutzung erfolgt im Rahmen der bestehenden BImSchV-Genehmigung, d.h.
es werden keine neuen/anderen Stoffe als bisher verarbeitet und auch die Kapazitat
erhaht sich nicht. Damit sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
zu erwarten, die Erheblichkeit ist als gering anzusehen.

2.5.4 Schutz- und Minimierungsmafinahmen

Zum Schutz des Bodens sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

— Belebter Oberboden ist getrennt abzutragen, fachgerecht zwischenzulagern, vor
Verdichtung zu schitzen und wiederzuverwerten.

— Bei den Bauarbeiten ist der Boden vor physikalischen und stofflichen Beeintréchti-
gungen zu schitzen.

Die einschldgigen Vorgaben des BauGB, der BBodSchV sowie DIN 18915 und DIN
19731 sind zu beachten.

2.5.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Die Errichtung der Erweiterungsflache ist mit schwerwiegenden Eingriffen in das ge-
wachsene Bodengefige sowie mit einer Versiegelung und den damit einhergehenden
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Verlust natirlicher Bodenfunktionen verbunden. In der Gesamtbetrachtung wird die Er-
heblichkeit auf das Schutzgut Boden deshalb als hoch bewertet.

2.6 Schutzgut Wasser

2.6.1 Beschreibung

Grundwasser

Bei samtlichen, bisher durchgefihrten Bauarbeiten in diesem Gebiet ist weder Grund-
wasser noch Schichtenwasser angetroffen worden, trotz erheblicher Bodenbewegun-
gen. Daher ist auch bei der geplanten Erweiterungsflache von keiner Beeintrachtigung
des Grundwassers auszugehen. Auch im geotechnischen Bericht (SCHILLNG 2013) zur
letzten Erweiterung konnte kein zusammenhéngendes Grundwasserstockwerk sowie
auch kein Zulauf von Grund- und Schichtwasser festgestellt werden. Je nach Witterungs-
verhdlinissen ist jedoch &rtlich mit geringem Schichtwasserzulauf zu rechnen.

Anfallendes Niederschlagswasser versickert bisher zum Teil auf der Flache selbst oder
lauft breitflachig in die angrenzenden Waldflachen ab.

Das néchstgelegene Wasserschutzgebiet liegt ca. 2 km sidwestlich bei Neukirchen.

Oberflachenwasser

Im Vorhabensgebiet befinden sich keine Oberflachengewdasser. Etwa 360 m sidlich
der Ausgleichsflache verlauft ein Graben, der westlich von Perzl in den Vombacher
Bach/Kalberbach (Gewasser 3. Ordnung, deutlich veréndert) mindet (KANGLER et al.
2018). Die kirzeste Entfernung des Vorhabengebiets zum Kalberbach betragt ca.
700 m. Der Inn (Gewdsser 1. Ordnung) verlauft in mehr als 3,5 km Entfernung im
Osten.

2.6.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Grundwasser

Die Ergebnisse der geotechnischen Untersuchung weisen darauf hin, dass der Grund-
wasserleiter im Vorhabensgebiet ausreichend Gberdeckt und somit keine Beeintrachti-
gung bzw. Gefdhrdung des Grundwassers zu erwarten ist.

Die Empfindlichkeit in Bezug auf das Grundwasser ist als ,gering” einzustufen.

Oberflachenwasser

In Bezug auf Oberflachengewdasser sind keine negativen Auswirkungen erkennbar, die
Empfindlichkeit ist als gering einzustufen.
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2.6.3 Auswirkungen

Grundwasser

Baubedingte Auswirkungen

Da von einer ausreichend hohen Grundwasserabdeckung auszugehen ist, ist eine Ge-
fahrdung des Grundwassers nicht erkennbar.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Versieglung der geplanten Erweiterungsflache kdnnte zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate fihren. Weiterhin ist eine Verunreinigung durch das an-
fallende Oberflachenwasser der Verkehrsflachen (gem. Merkblatt DWA — A 102: Fla-
chengruppe V2) und Dachflachen (gem. Merkblatt DWA — A 102: Flachengruppe D)
nicht auszuschlieBen. Durch die geplante Behandlung des anfallenden Niederschlags-
wassers sowie die ortsnahe Versickerung im bisherigen Umfang (FINDL 2026) kénnen
erhebliche qualitative und quantitative Beeintrachtigungen des Grundwassers sowie
auch des Schutzwalds vermieden werden.

Oberflachenwasser

Aufgrund der grof3en Entfernung zu den néchstgelegenen Oberflachengewdssern sind
baugedingte sowie anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auszuschliefen.

2.6.4 Schutz- und Minimierungsmainahmen

Es ist geplant, die asphaltierte Flache sowie die Bdschungen tber Sickermulden (mit
Notiberlaufen) am Bdschungsfu3 bzw. am Rand der befestigten Flache zu entwdssern.
Die Niederschldge werden dort mittels Bodenpassage (Starke 20 cm bzw. 10 cm) ge-
reinigt und in einer unter den Sickermulden verlaufenden Mehrzweckleitung gesammelt.
Das Abwasser aus den Dachflachen sowie das Wasser aus den Notiberldufen werden
direkt an die Mehrzweckleitung gefihrt. Samtliche auf der Erweiterungsflache anfallen-
den Niederschlage werden an das bestehende Regenrickhaltebecken (mit Sedimenta-
tionsanlage an der Beckensohle) geleitet, das entsprechend auf ein Volumen von
800 m* ausgebaut wird. Aus dem Sedimentationsbecken wird das Wasser gedrosselt
abgefihrt und wie bisher sidlich des Forstwegs breitflachig im Wald versickert. Dabei
wird der Abfluss auf den bisher genehmigten maximalen Drosselabfluss von 36 1/s
eingestellt (vgl. Entwasserungsplanung Biro Findl).

2.6.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Bei Umsetzung der Entwdsserungsplanung zur ortsnahen Versickerung sind die bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als gering er-
heblich einzustufen.
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2.7 Schutzgut Klima/Luft

2.7.1 Beschreibung

Die Jahresmitteltemperatur liegt in der Gemeinde Neukirchen am Inn im Durchschnitt
bei 9,5 °C. Der jahrliche Niederschlag betragt im Mittel ca. 933 mm (Quelle: climate-
data.org).

Der Wald im Vorhabensgebiets ist als Bannwald nach Art. 11 BayWaldG ausgewie-
sen, u. a. aufgrund seiner auf3erordentlichen Bedeutung fir das Klima und die Luftreini-

gung.

Die Erweiterungsflache liegt im Neuburger Wald, der als grofiflachiges Waldgebiet
ein bedeutendes Frischluftentstehungsgebiet darstellt und weitere wichtige bioklimati-
sche Ausgleichs- und Filterfunktionen insbesondere fir die Stadt Passau Ubernimmt.
U. a. aufgrund der grofien klimatischen Bedeutung wurde der Neuburger Wald im Re-
gionalplan als ,Regionaler Griinzug (Hochbuchet/Neuburger Wald” festgesetzt, wo-
bei jedoch das bestehende Recyclinggelande und die westlich daran angrenzende
Waldflache bis zur A3 ausgenommen wurden. Im Waldfunktionsplan (LFU 2026) ist
die Erweiterungsflache als regionaler Klimaschutzwald ausgewiesen.

Entsprechend den topographischen Gegebenheiten erfolgt der Frischluftabfluss hang-
abwarts Richtung Stidwesten, wobei sich in der Kaltluftleitbahn jedoch keine belasteten
Siedlungsbereiche befinden. Der geplanten Erweiterungsflache kommt somit keine bzw.
nur eine geringe klimatische Ausgleichsfunktion zu.

Waldern kommt weiterhin eine grof3e Bedeutung bzgl. der Speicherung und Festlegung
von Kohlenstoff bzw. Treibhausgasen zu, sie sind deshalb grundsatzlich als besonders
klimarelevant einzustufen.

In Bezug auf die Luftqualitat ist durch den bestehenden Recyclingbetrieb sowie die
Nd&he zur St 2618 und A3 von bereits erhohten verkehrsbedingten CO2-Emissionen
auszugehen.

2.7.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung sowie des fehlenden direkten Bezugs zu be-
lasteten Siedlungsrdumen im Sidwesten der geplanten Erweiterungsflache ist insgesamt
betrachtet von einer mittleren Empfindlichkeit gegeniiber dem Schutzgut Klima/Luft aus-
zugehen.
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2.7.3 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Bei der Errichtung der geplanten Erweiterungsflache kommt es durch die Bauarbeiten
und den Baustellenverkehr zu einem erhdhten CO2-Ausstoss und zu Belastungen durch
Staubemissionen. Der Eingriff ist jedoch zeitlich begrenzt, so dass die Auswirkungen
als gering einzustufen sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Herstellung der Erweiterungsflache fihrt zu einem Verlust von rund 1,36 ha Wald-
flache, die wichtige bioklimatische Funktionen (Frischluftproduktion, Ausgleichs- und Fil-
terfunktionen, CO2-Speicherung) erfillt. Beziglich der Frischluftproduktion ist nur von
einer geringen Erheblichkeit auszugehen, da die Kaltluft nicht in belastete Siedlungsge-
biete abflieBt (keine klimatische Ausgleichsfunktion). Durch die Flachenversiegelung
sind negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima infolge einer starkeren Erwar-
mung der Bodenoberflache sowie einer verringerten Verdunstung zu erwarten.

Die negativen Auswirkungen auf das Klima kénnen langfristig durch die Neubegrin-
dung eines flachengleichen standortgerechten Laubwalds auf der unmittelbar an den
Bannwald anschlieBenden Ausgleichsflache (aktuell Intensivacker) sowie die im Bebau-
ungsplan festgesetzte naturnahe Gestaltung der Bdschungen weitgehend kompensiert
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Da die spatere Nutzung im Rahmen der bestehenden BImSchV-Genehmigung erfolgt,
ist keine Zusatzbelastung durch Schadstoff- und verkehrsbedingte Emissionen zu erwar-
ten.

Der Recyclingbetrieb auf der geplanten Erweiterungsflache fihrt durch die notwendige
Versorgung mit Strom und Warme zu erhdhten COo-Emissionen. Durch die Nutzung
regenerativer Energien (geplante Errichtung von Photovoltaik-Anlagen auf den Hallen-
dachern) kénnen negative Auswirkungen reduziert werden. Konkrete Planungen zu
Lage, GréBe und Bauweise der Hallen sowie der PV-Anlagen liegen aktuell noch nicht
vor.

2.7.4 Schutz- und Minimierungsmafinahmen

Der Verlust der Waldflache ist durch die Neubegrindung eines Waldes, der hinsichtlich
seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anndhernd gleich-
wertig ist oder gleichwertig werden kann, angrenzend an den vorhandenen Bannwald
auszugleichen.
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Die Béschungsflachen sind entsprechend der Festsetzungen im Bebauungsplan natur-
nah zu gestalten und ggf. zu pflegen.

Fur eine klimaneutrale Energieversorgung ist die Errichtung einer Photovoltaik-Anlage
vorzusehen, die nach Art. 44a BayBO auf mindestens ein Drittel der Dachfléchen zu
installieren ist.

2.7.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

Der Grofiteil des Waldes ist aktuell ca. 10 Jahre alt, kann also zeitnah durch die ge-
plante Aufforstung in seiner Funktion fir das Klima ersetzt werden. Auf ca. 0,2 ha wird
jedoch alter Buchenwald in Anspruch genommen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima/Luft werden deshalb mit ,mittel” bewertet.

2.8 Schutzgut Landschaft

2.8.1 Beschreibung

GemdB der Landschaftsrahmenplanung Bayern, Schutzgutkarte Landschaftsbild bzw.
Landschaftserleben/Erholung (LFU 2013) liegt das Vorhabensgebiet in einer Land-
schaftsbildeinheit mit einer Gberwiegend hohen charakteristischen landschaftlichen Ei-
genart und hoher Erholungswirksamkeit.

Gemaf Regionalplan (RPY 2019) liegt das Planungsgebiet nicht in einer bedeutsamen
Kulturlandschaft und wurde auch nicht als landschaftliches Vorbehaltsgebiet festgesetzt.

Bei der geplanten Erweiterungsflache handelt es sich um einen nach Stidwesten geneig-
ten Hangbereich, der v. a. durch den bereits bestehenden Betriebsstandort sowie eine
groBflachige Windwurfflache gepragt ist. Der Vorhabensbereich ist im Norden, Osten,
Suden und Stidwesten von hohen Waldbestanden umgeben, die im Norden an die St
2618 bzw. im Osten an die A3 angrenzen.

Aufgrund der Lage unmittelbar im Anschluss an das bestehende Betriebsgelénde sowie

der Néhe zu vielbefahrenen Verkehrswegen (A3, St 2618) spielen landschaftsbezo-
gene Erholungsnutzungen im Vorhabensgebiet keine Rolle.
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2.8.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Das Vorhabensgebiet ist durch die bestehende Nutzung bereits technisch Gberpragt.
Trotz der Lage in einen Landschaftsausschnitt mit grundsatzlich hoher Wertigkeit hin-
sichtlich Landschaftsbilds und Erholungswirkung ist aufgrund der lokalen Gegebenhei-
ten von einer insgesamt nur mittleren Empfindlichkeit auszugehen.

2.8.3 Auswirkungen

Bau- anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bei Errichtung der geplanten Erweiterungsflache kommt es durch umfangreiche Gelén-
demodellierungen sowie die Rodung von Waldbesténden zu massiven Eingriffen in ge-
wachsene bislang natirliche Vegetations- und Geléndestrukturen. Durch das beste-
hende Betriebsgeldnde ist das Landschaftsbild jedoch bereits beeintréchtigt. Da das
Vorhabensgebiet unmittelbar an das bestehende Betriebsgelénde anschlieft, fihrt die
geplante Erweiterung zu keiner weiteren Zasur in der Landschaft.

Beeintrachtigungen der Erholungseignung sind von vorneherein auszuschlieBen, da das
Vorhabensgebiet und die daran angrenzenden, nicht durch Rad- und Wanderwege
erschlossenen Waldflachen aufgrund der Lage zwischen bestehendem Recyclingbe-
trieb, St 2618 und A3 nur ein geringes Potenzial als Erholungsgebiet aufweisen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind damit als ,mittel” einzustufen.

2.8.4 Schutz- und Minimierungsmafinahmen

Durch die naturnahe Gestaltung der Béschungen wird die Erweiterungsflache so gut
wie méglich in die umgebenden Waldflachen eingebunden.

2.8.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen als mittel zu bewerten.

2.9 Schutzgut Kultur und Sachgiter

2.9.1 Beschreibung

Im Vorhabensbereich sind keine Bau- und Bodendenkmaler sowie Sachgiter vorhan-
den.
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Gemaf Bayerischen Denkmal-Atlas (LDBV & BLFD 2024) befindet sich das néchstgele-
gene Baudenkmal ,Mittertennhaus, Wohnstallstadelhaus, syn. Einfirsthof, syn. Einhaus”
(Nr. D-2-75-133-78) in Pfenningbach. Die kirzeste Entfernung zum bestehenden Recyc-
lingbetrieb betragt ca. 200 m, zur Erweiterungsflache ca. 600 m.

Rund 1,3 km sidwestlich der Erweiterungsflache befindet sich das Bodendenkmal
,Verebneter Grabhigel vorgeschichtlicher Zeitstellung” (Nr. D-2-7446-0109).

2.9.2 Bewertung / Empfindlichkeit

Da sich die Erweiterungsflache im unmittelbaren Anschluss an das bereits bestehende
Betriebsgelande befindet und dieses lediglich abrundet, sowie auch aufgrund der gro-
Ben Entfernung zu den Bau- und Bodendenkmalern ist die Empfindlichkeit als gering
einzustufen.

2.9.3 Auswirkungen

Negative Auswirkungen auf geschitzte Bau- und Bodendenkmadler sind auszuschlief3en.
2.9.4 Schutz- und Minimierungsmainahmen
Schutz- und MinimierungsmaBBnahmen sind nicht erforderlich.

2.9.5 Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Kultur und Sachgiter sind bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen als gering zu bewerten

2.10 Wechselwirkungen

Durch das geplante Bauvorhaben kommt es infolge der Versiegelung zu Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern Flache, Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen.
Diese Wechselwirkungen verursachen jedoch keine zusatzlichen erheblichen Auswir-
kungen, die gesondert dargestellt werden mussten.
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3 Geplante Ma3inahmen zur Vermeidung und Verringe-
rung von Eingriffen und zum Ausgleich der nachteili-
gen Auswirkungen

3.1 Vermeidung und Minimierung

Durch die Wahl des Standorts der geplanten Erweiterungsfléche im unmittelbaren An-

schluss an den bestehenden Recyclingbetrieb kénnen bereits negative Auswirkungen

auf folgende Schutzgiter reduziert werden:

—  Schutzgut Klima/Luft: geringere CO2-Emissionen durch Bindelung des Lieferkehrs
an einem Recyclingstandort

—  Schutzgut Mensch: keine Larmemissionen in noch ruhigen, bisher nicht vorbelaste-
ten Bereichen durch Erweiterung des bereits bestehenden Standorts

— Schutzgut Landschaft: Lage in einem Bereich mit bereits beeintrachtigtem Land-
schaftsbild und geringer Erholungseignung

Der Standort der Erweiterungsflache im Anschluss an das bestehende Betriebsgelénde
wurde so gewdhlt, dass sowohl der Eingriff in den alten naturschutzfachlich besonders
wertvollen Buchenbestand — und folglich auch die Zerscheidung des Bannwalds - als
auch schadliche Bodenveranderungen (Verfrachtung/Abfuhr von Bodenmaterial) még-
lichst geringgehalten werden konnten (s. auch Abschnitt 7).

Aufgrund der Lage, der spateren Nutzung sowie der Entfernung zu den néchstgelege-
nen Siedlungsbereichen, Bau- und Bodendenkmdlern sind keine erheblichen Beeintrach-
tigungen der Schutzgiter Mensch (Larm, Erholung), Landschaft sowie Kultur- und Sach-
guter zu erwarten. MafBnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind hinsichtlich die-
ser Schutzguter nicht erforderlich.

3.1.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Vermeidungsmafnahmen fir Tiere und Pflanzen sowie MaBnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MafBnahmen) sind im Abschn.
2.3.5 ausfihrlich dargestellt und werden deshalb hier nur noch stichpunkthaft aufge-
fGhrt:

Konflikivermeidende Maf3nahmen

— MaBnahme 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen

—  MaBnahme 2 V: Schutz der Zauneidechse wahrend des Bauablaufs

—  MaBnahme 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbesténde

— MaBnahme 4 V: Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baustelleneinrichtungs-
flachen
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— MaBnahme 5 V: Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der Betriebsge-
landes
— MaBnahme 6 V: Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen

MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (vorgezogene Ausgleichsma3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

— MaBnahme 7 Acer: Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fir Flederméause

3.1.2 Abiotische Schutzgiiter

Boden

Zum Schutz des Bodens sind folgende MafBnahmen umzusetzen:

— Belebter Oberboden ist getrennt abzutragen, fachgerecht zwischenzulagern, vor
Verdichtung zu schitzen und wiederzuverwerten (optimal vor Ort).

— Bei den Bauarbeiten ist der Boden vor physikalischen und stofflichen Beeintrachti-
gungen zu schitzen

Die einschlagigen Vorgaben des BauGB, der BBodSchV sowie DIN 18915 und DIN
19731 sind zu beachten.

Wasser

Zur Vermeidung von Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurde vom Biro Findl

eine Entwasserungsplanung erstellt, das folgende Mafnahmen beinhaltet:

— Die Entwdsserung der Bdschungen und der asphaltierten Flache erfolgt Gber Mul-
den-Rigolen am BéschungsfuB3 bzw. am Rand der befestigten Flache. Dort wird das
Wasser tber die belebte Bodenzone gereinigt du versickert.

— Die Dachflachen und Notiberlaufe werden direkt an eine Mehrzweckleitung in den
Rigolen angeschlossen. Diese Leitung fihrt zu dem vorhandenen Sedimentationsbe-
cken auf dem bestehenden Betriebsgelande.

— Das Sedimentationsbecken wird entsprechend umgestaltet (Absenkung der Boden-
sohle) zur Aufnahme des zusatzlichen Niederschlagswassers.

—  Von dem Sedimentationsbecken wird das Wasser gedrosselt abgefihrt und wie bis-
her stdlich des Forstwegs im Wald versickert.

Schutzgut Klima/Luft

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu reduzieren, sind folgende Maf3-

nahmen geplant:

— Die Béschungsflachen sind entsprechend der Festsetzungen im Bebauungsplan nao-
turnah zu gestalten und ggf. zu pflegen.
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— Fur eine klimaneutrale Energieversorgung ist die Errichtung einer Photovoltaik-An-
lage vorzusehen, die nach Art. 44a BayBO auf mindestens ein Drittel der Dachfla-
chen zu installieren ist.

3.2 AusgleichsmaBBnahmen

Die Planung verursacht Eingriffe in Natur und Landschaft, welche nach den Bestimmun-
gen des §1a Abs. 3 bzw. §1 Abs. 7 BauGB zu vermeiden oder auszugleichen sind.
Fur verbleibende Eingriffe, die nicht durch die in Abschnitt 3.1 dargestellten Maf3nah-
men vermeiden werden kénnen, wurde die Ausgleichserfordernis im Rahmen einer Ein-
griffs-/Ausgleichbilanzierung (PAN GMBH 2026q) abgeschatzt.

Die Ergebnisse dieser Abschatzung sind nachfolgend in Abschnitt 6 dargestellt.

4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands
bei NichtdurchfiGhrung der Planung

Wenn die Planung nicht realisiert wirde, bliebe der Vorhabensbereich unversiegelt
sowie der Bannwald erhalten. Somit ergdben sich keine Auswirkungen auf die Boden-
funktionen, den Wasserhaushalt und das lokale wie regionale Klima.

Durch den Fortbestand des alten Buchenwalds sowie bei einer naturnahen Entwicklung

der Windwurfflache bliebe der Lebensraum auch fir 6kologisch anspruchsvolle Arten
erhalten bzw. kdnnte sich neu entwickeln.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 46



Neuburg am Inn — BPlan SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach
Umweltbericht Auswirkungen Schutzgebiete/-vorschriften

5 Auswirkungen auf Schutzgebiete und -vorschriften

Im Vorhabensgebiet befinden sich keine internationalen Schutzgebiete (RAMSAR-
Gebiete, Biosphdrenreservate), keine europdischen Schutzgebiete (FFH-Gebiet, euro-
paische Vogelschutzgebiete) und keine nationalen Schutzgebiete (Schutzgebiete ge-
maf §8 23, 24, 26 bis 29 BNatSchG) sowie keine nach § 30 BNatSchG bzw. Art.
23 BayNatSchG geschitzten Biotopflachen. Direkte Beeintrachtigungen auf Schutzge-
biete und geschitzte Vegetationsbestdande sind daher auszuschliefen.

5.1 Bannwald

Der Wald innerhalb des Vorhabensgebiets ist als Bannwald nach Art. 11 BayWaldG
gesichert. Es handelt sich somit um einen Waldbestand, der aufgrund seiner Lage und
flachenmaBigen Ausdehnung vor allem in Verdichtungsrgumen und waldarmen Berei-
chen unersetzlich ist und deshalb in seiner Flachensubstanz erhalten werden muss und
dem eine aufBerordentliche Bedeutung fir das Klima, den Wasserhaushalt oder fir die
Luftreinigung zukommt.

GemaB Art. 5 i.V.m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungsfunk-
tionen sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren und zu
gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen bestmdglich und nachhaltig erfillen
kann.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zugunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) einer Erlaubnis. Fir Bannwalder gilt nach
Art. 9 Abs. 6 Satz 2 folgendes:

»Im Bannwald kann die Erlaubnis erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass angren-
zend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begrindet wird, der hinsichtlich
seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anndhernd gleich-
wertig ist oder gleichwertig werden kann.”

Zum Ausgleich der zu rodenden Bannwaldfléche ist auf der geplanten, sidlich direkt
an den bestehenden Bannwald angrenzenden Ausgleichflache die Neuschaffung einer
gleichwertigen standortgerechten Waldfléche im Verhdltnis 1:1 vorgesehen (vgl. PAN
GMBH (2026q) und Abschnitt 6).

5.2 Europdischer Artenschutz

Fir Vorhaben nach den Vorschriften des BauGB muss gemdf3 § 18 Abs.2 Satz 1
BNatSchG im Geltungsbereich des Bebauungsplans geprift werden, ob durch die Um-
setzung des Bebauungsplans europarechtlich geschitzte Arten (Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und europdische Vogelarten) beeintrachtigt werden und dadurch
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Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt sein
kénnen. Um mdgliche Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf europarechtlich
geschitzte Arten zu ermitteln, wurde eine spezielle artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

durchgefihrt (PAN GMBH 2026b).

GemaB den 2024 durchgefihrten Kartierungen (PAN GMBH 2026d) ist von folgenden

artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen auszugehen (ausfihrliche Beschreibung s.

Abschn. 2.2):

— Fledermause, die die geplante Erweiterungsflache als Nahrungshabitat sowie vor-
handene Hohlenb&ume als Quartier nutzen.

— Brutvdgel im Bereich der Erweiterungsflache sowie im Umfeld; insbesondere Brutko-
lonie der Dohle

—  Vorkommen der Zauneidechse im Saumbereich des Forstwegs westlich der Eingriffs-
flache.

Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Artengruppen (z. B.
Pflanzenarten, Amphibien) sind im Vorhabensgebiet aufgrund der Lebensraumausstat-
tung nicht zu erwarten.

Um erhebliche negative Auswirkungen des Bauvorhabens auf die betroffenen Arten zu
vermeiden, sind folgende sechs VermeidungsmaBBnahmen sowie eine MaBnahme zur
Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét (vorgezogene Ausgleichs-

mafBBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) umzusetzen:

— MaBnahme 1 V: Bauzeitliche Beschrénkungen

— MaBnahme 2 V: Schutz der Zauneidechse wahrend des Bauablaufs

— MaBnahme 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbestéande

— MaBnahme 4 V: Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baustellenrich-
tungsflachen

— MaBnahme 5 V: Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der Betriebs-

gelandes (vgl. STMUV 2020)
— MaBnahme 6 V: Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen
— MaBnahme 7 Acer:  Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fir Fledermause

Bei Einhaltung dieser MafBnahmen sind gemaf saP (PAN GMBH 2026b) keine Verstofie
gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.
Gegen einen Vollzug des Bebauungsplans bestehen demzufolge keine artenschutzrecht-
lichen Hindernisse.

5.3 Sonstige Schutzvorschriften

Durch das geplante Vorhaben sind keine Auswirkungen auf weitere Schutzvorschriften
zu erwarten.
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6 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Naturschutzfachlicher Ausgleichsbedarf

Als Grundlage fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurde der Leitfaden ,Bauen im
Einklang mit Natur und Landschaft — Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” des Bay-
erischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr aus dem Jahr 2021 heran-
gezogen. Die Ermittlung der naturschutzfachlichen Wertigkeit der vom Eingriff betroffe-
nen Biotop- und Nutzungstypen basiert auf der Bayerischen Kompensationsverordnung

(BayKompV).

Die Eingriffsflache fir die geplante Betriebserweiterung betragt 13.676 m2. Das Gebiet
wird hauptsdchlich von Waldflachen eingenommen, insbesondere Vorwdalder auf na-
tirlich entwickelten Bdden (ca. 77,9 %), die eine mittlere naturschutzfachliche Bedeu-
tung aufweisen, sowie Buchenwdalder basenarmer Standorte (ca. 13,0 %) mit einer ho-
hen Bedeutung. Auf dem bestehenden Betriebsgeldnde wurde durch die Lage am Wald-
rand der Biotop- und Nutzungstyp der Waldmantel frischer bis mafig trockener Stand-
orte mit mittlerer Bedeutung angenommen.

Durch das geplante Bauvorhaben ergibt sich ein naturschutzrechtlicher Ausgleichsbe-

darf von 89.636 Wertpunkten (PAN GMBH 2026q).

Waldrechtlicher Ausgleichsbedarf

Da es sich bei der zu rodenden Waldflache um Bannwald handelt, ist nach Art. 9
BayWaldG ein Bannwaldausgleich im Verhaltnis 1:1 erforderlich. Der Ausgleichsbe-
darf belduft sich damit auf 15.127 m? Bannwald, der in direktem Anschluss an den
bestehenden Bannwald aufgeforstet werden muss.

Ausgleichsmafinahme

Als Ausgleichsflache ist eine derzeit als Intensivacker genutzte Flache vorgesehen, die
unmittelbar an den bestehenden Bannwald anschlieBt. Die Flache befindet sich im Ei-
gentum der Betreiberfamilie des Entsorgungsbetriebs.

Auf der Ausgleichsflache soll sowohl der naturschutzfachliche Ausgleich als auch der
Ausgleich nach BayWaldG fir den zu rodenden Bannwald verwirklicht werden. Ge-
plant ist die Begrindung eines Eichen-Hainbuchenwaldes wechseltrockener Standorte
(Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwalder, Galio-Carpinetum) — entsprechend den stan-
dortlichen Gegebenheiten (sidexponierte Hangflache). Nach Westen hin zur offenen
Landschaft soll auf ca. 10 m Breite ein Waldmantel frischer bis méBig trockener Stand-
orte mit einer natirlich geschwungenen Form ausgebildet werden (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Zielzustand Ausgleichsfléche

Quelle Kartengrundlage: Bayerische Landesvermessungsverwaltung

Die Ausgleichsflache umfasst ins. 1,85 ha, wobei ca. 0,27 ha im Norden und Westen
der Fléche bereits hochwertig sind und nicht als Ausgleich angerechnet werden kdnnen.
Auf ca. 1,54 ha derzeitigem Acker ein hochwertiger Waldbestand entwickelt. Insge-
samt werden durch die Umsetzung der oben beschriebenen Maf3nahmen 137.572
Wertpunkte generiert. Dabei ist die gemaf3 BayKompV fir die Herstellung eines ada-
quaten Eichen-Hainbuchenwalds zu veranschlagende lange Entwicklungszeit bereits
mitbericksichtigt.

Durch die geplante AusgleichsmaBBnahme wird der Ausgleichsbedarf von 89.636 Wert-
punkten deutlich ibertroffen (Uberschuss von 47.936 WP). Der Ausgleichsbedarf
fir die Uberbauung von Bannwald wird vollsténdig gedeckt.

Der neu zu entwickelnde Waldbestand sowie die Sdume sind entsprechend den natur-

schutzfachlichen Vorgaben herzustellen und zu pflegen (Entwicklungs- und Unterhal-
tungspflege).
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7 Alternative Planungsméglichkeiten

Im Rahmen des Planungsverfahrens wurden ein Variantenvergleich erstellt, um die Vo-
riante mit den geringsten Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu ermitteln untersucht
(PAN GMBH 2026c¢).

Zusatzlich zu der bereits im Jahr 2022 geplanten Variante (Variante 1) wurden finf
weitere Varianten entwickelt und bzgl. der damit verbundenen Beeintréchtigungen der
Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden, Flache, Klima sowie Landschaftsbild geprift.

Die Bewertung der Varianten erfolgte nach folgenden Prifkriterien:

— Flacheninanspruchnahme (inkl. Béschungen)

— Grad der Versiegelung

— Inanspruchnahme des naturschutzfachlich besonders wertvollen Buchenwalds

— Entnahme/Abfuhr von Boden

— Auswirkungen auf den Artenschutz, insbesondere auf héhlenbritende Vogelarten
und Baumfledermause (Verlust von Hohlenbdumen).

Der Variantenvergleich ergab, dass die dem Bebauungsplan zugrunde gelegte Vari-
ante (Variante 4 im Variantenvergleich) am ginstigsten einzustufen ist. Sie stellt fachlich
gesehen einen Kompromiss dar, da sie im Osten nicht so weit in den Hang eingreift
wie die anderen Varianten und damit geringere Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter
Boden, Landschaftsbild und Klima entstehen. Dafiir muss sie etwas starker in den Bu-
chenwald eingreifen, bleibt hier aber noch deutlich ginstiger als die meisten anderen
Varianten.
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8 Beschreibung der Methodik und Hinweise auf Schwie-
rigkeiten und Kenntnislicken

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal argumentativ. Dabei werden
drei Stufen unterschieden: geringe, mittlere und hohe Erheblichkeit. Die Erheblichkeit
ergibt sich aus der Verschneidung der Bedeutung und Empfindlichkeit des Bestands mit
der Eingriffsschwere.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit ist — insbesondere bei den Schutzgitern Boden,
Wasser, Tiere und Pflanzen — die Ausgleichbarkeit von Auswirkungen ein wichtiger
Indikator. Kénnen Eingriffe durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-
maf3nahmen reduziert werden, wird dies entsprechend bericksichtigt. Die Erheblichkeit
nicht ausgleichbarer Auswirkungen wird grundsatzlich hoch eingestuft.

Ein weiterer entscheidender Faktor ist, ob es sich um dauerhafte oder um zeitlich auf
die Bauphase beschrénkte Auswirkungen handelt.

Die Beurteilung des Schutzguts Tiere und Pflanzen erfolgte auf Grundlage gesonderter
Bestandserhebungen artenschutzrechtlich relevanter Artengruppen sowie einer Kartie-
rung der Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV im Vorhabensgebiet. Zur Ab-
schatzung maglicher Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelarten) wurden die Ergebnisse der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) herangezogen.

Fiur die Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser wurde
eine bereits 2013 durchgefihrte geotechnische Untersuchung (SCHILLNG 2013) heran-
gezogen, die im Rahmen der vorangegangenen Betriebserweiterung erstellt wurde. Ak-
tuelle Untersuchungen wurden nicht beauftragt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft ergeben sich hauptsachlich durch die un-
vermeidbare Rodung als Bannwald gesicherter Waldflachen, was jedoch durch die
geplante flachengleiche Neubegrindung eines standortgerechten Waldbestands im un-
mittelbaren Anschluss an den Bannwald kompensiert werden kann.

Zur Bewertung der Schutzgiter Mensch (L&rm, Erholung), Landschaft sowie Kultur- und
Sachgiter liegen keine gesonderten Untersuchungen bzw. Studien vor. Allerdings sind
aufgrund der Lage und Entfernung des Bauvorhabens zu den néachstgelegenen Sied-
lungsbereichen, Bau- und Bodendenkmdlern sowie der spéteren Nutzung der geplanten
Erweiterungsflache und der bereits bestehenden Vorbelastung keine zusétzlichen erheb-
lichen negativen Auswirkungen erkennbar.

Zur Bewertung des Eingriffs und Feststellung des Ausgleichsbedarfs wurden der Leitfo-
den des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr ,Bauen im
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Einklang mit Natur und Landschaft - Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (Stand
Dezember 2021) sowie die Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung (BayKompV) fir den staatlichen Straflenbau zu Grunde gelegt. Zu Ermittlung des
Ausgleichbedarfs fir den zu rodenden Bannwald wurde das Bayerische Waldgesetz
herangezogen.

Schwierigkeiten, die die Beurteilungen der Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Umwelt verhindert hatten, lagen nicht vor.

9 MaBnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Im Rahmen der Bauausfihrung ist die Einhaltung der aufgefihrten Vermeidungs- und
MinimierungsmaBBnahmen zu Gberwachen (z. B. im Rahmen einer Umweltbaubeglei-
tung).

Die Entwicklung der Ausgleichsflache hin zu einem standortgerechten Eichen-Hainbu-
chenwald mit vorgelagertem Waldmantel ist zumindest in den ersten 10 Jahren jahrlich
zu prifen. Bei einer unerwinschten Entwicklung des Bestands sind entsprechende Ge-
genmafBBnahmen einzuleiten.
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10 Allgemein versténdliche Zusammenfassung

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Sondergebiet Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft”
in Pfenningbach werden unmittelbar angrenzend an den bestehenden Entsorgungsfach-
betrieb ca. 1,37 ha fir eine Erweiterungsflache festgesetzt. Dabei werden 1,05 ha
vollstandig asphaltiert, die restlichen Flachen werden als naturnahe Béschungen gestal-
tet. Die weiteren Festsetzungen betreffen MafBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft auf der geplanten Ausgleichsflache.

Die Umsetzung des Bebauungsplans ist mit folgenden Umweltauswirkungen verbunden:

Schutzgut Mensch - Wohnen/Larm und Erholung

Die Erweiterungsflache dient dazu, den erhdhten Platzbedarf zu decken, der sich in-
folge gednderter gesetzlicher Verpflichtungen und Anforderungen an die Abfall- und
Recyclingwirtschaft ergibt (hdhere Anzahl verschiedener Fraktionen und Qualitéten der
zu recycelnden Materialien). Die spatere Nutzung erfolgt im Rahmen der bestehenden
BImSchV-Genehmigung. Es werden also keine anderen/neuen Materialien recycelt,
und auch die Kapazitaten erhdhen sich nicht. Zusatzliche anlage- und betriebsbedingte
Schadstoffemissionen sind daher auszuschlieBen. Da das Betriebsgeldnde nicht be-
wohnt ist und die nachste Wohnbebauung (Pfenningbach) ca. 600 m entfernt liegt,
ergeben sich auch wahrend der Bauphase keine Beeintrachtigungen durch den zeitlich
begrenzten Baustellenbetrieb (Bau- und Verkehrslarm, Abgase, Staubemissionen).

Aufgrund des bereits bestehenden Recyclingbetriebs sowie des Fehlens von Rad- und
Wanderwegen kommt dem Bebauungsplangebiet keine Bedeutung fir die Erholungs-
nutzung zu. Dementsprechend besteht keine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Bebauungsplangebiet wird aktuell fast génzlich von Waldflachen eingenommen.
Die Erweiterung des Betriebsgelandes nimmt dabei hauptséchlich eine Windwurfflache
in Anspruch, auf der sich inzwischen Vorwalder mit mittlerer naturschutzfachlicher Be-
deutung entwickelt haben (ca. 1,12 ha, ca. 78 % der Gesamtflache). Am sidlichen
Rand ist aber auch ein naturschutzfachlich wertvoller Buchenaltbestand (ca. 0,19 ha)
betroffen.

Nach § 30 BNatSchG geschitzte Flachen sind nicht vorhanden.
Beziglich der Auswirkungen auf nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzte Tier- und

Pflanzenarten wurden Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erstellt.
Bei den Kartierungen hierzu wurden im Bereich des Buchenwalds regelméafig Dohlen
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nachgewiesen, als Brutplatz geeignete Hohlenbdume konnten dort jedoch nicht festge-
stellt werden.

Auch Vorkommen des Schwarzspechts sind nicht auszuschlieflen, der jedoch seine Brut-
hdhlen selbst anlegt und daher in den angrenzenden Waldflachen ausreichend alter-
native Brutmdglichkeiten vorfindet.

Weiterhin wird das Gebiet von Flederm&usen als Nahrungshabitat sowie fir Transfer-
flige und als Durchzugsraum genutzt. Dariber hinaus ist die Nutzung geeigneter Baum-
hohlen als Fledermausquartiere méglich.

Von der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse konnte im Bebauungsplangebiet
nur ein Individuum nachgewiesen werden. Das Kernvorkommen der Art befindet sich
am Bdschungsrand des Forstwegs im Siden des bestehenden Betriebsgelandes.
Insgesamt sind damit bei der Erweiterung des Betriebsgelandes Auswirkungen auf ar-
tenschutzrechtlich relevante Arten méglich. Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich
durch Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen jedoch verhindern

Der geplante Erweiterungsbereich ist fast vollstandig als Bannwald geschitzt (ca.
1,52 ha der Gesamfflache von 1,8 ha). Beim Gberwiegenden Teil des Bannwalds han-
delt es sich um junge Gehdlze, die nach Windwurfereignissen durch Sukzession ent-
standen sind. Altbaumbestdnde machen nur ca. 13 % des betroffenen Bannwalds aus.
Bei Umsetzung des Bauvorhabens muss dieser Bannwald gerodet werden.

Zum Ausgleich ist ca. 200 m weiter stdlich auf einer Flache von ca. 1,54 ha die Her-
stellung eines gleichwertigen standortgerechten Waldbestands im direkten Anschluss
an den bestehenden Bannwald vorgesehen. Da es sich bei dem betroffenen Bannwald
vorwiegend im Jungwuchs (It. Luftbild war der Bereich 2014 noch mit AltbGumen be-
standen) handelt, ist die Zeitspanne bis sich gleichwertige Bestdnde entwickeln kénnen
begrenzt.

Baubedingte Beeintrachtigungen, ins. die Tétung/Verletzung von Individuen sowie der
mogliche Verlust von Fledermausquartieren kénnen durch die festgesetzten Vermei-
dungs- und MinimierungsmafBnahmen (s. Abschnitt 3.1) weitgehend vermieden werden.
Eine insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung, der Verzicht auf einen néchtli-
chen Betreib sowie die tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen tragen we-
sentlich zu einer Minimierung betriebsbedingter Beeintréchtigungen bei.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen
werden die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen mit ,mittel” eingestuft.

Schutzgiter Flache und Boden

Die geplante Erweiterung der Betriebsflache hat einen Eingriffsbereich von ca. 1,37 ha
(Baubereiche und Bdschungen) bei einer Gesamtflache des Geltungsbereichs von ca.
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1,8 ha, wovon 1,11 ha versiegelt werden. Weite Teile der beanspruchten Flache sind
als Bannwald sowie gemaf ABSP als Schwerpunkigebiet des Naturschutzes festgesetzt.
Durch die Versiegelung steht die Flache nicht mehr fir Zwecke des fir Natur- und Kli-
maschutzes zur Verfigung.

Aufgrund der Topographie des Gelandes fihrt das Bauvorhaben zu erheblichen Ein-
griffen in die gewachsene Bodenstruktur sowie generell zu einem Verlust der Boden-
funktionen.

Eine Vermeidung der Auswirkungen ist nicht mdglich. Baubedingt sind ein fachgerech-
ter Abtrag und Lagerung des Oberbodens sowie der Schutz des Bodens vor physikali-
schen und stofflichen Beeintrachtigungen zu gewahrleisten.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden mit hoch
bewertet.

Schutzgut Wasser

Da auf der geplanten Erweiterungsfléche von einer ausreichend hohen Grundwasserab-
deckung auszugehen ist, sind baubedingt keine Beeintréchtigungen des Grundwassers
Zu erwarten.

Die dauerhafte Versiegelung der Flache kdnnte zu einer Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate fihren. Auswirkungen lassen sich durch die gemaf3 Entwasserungs-
planung vorgesehene ortsnahe Versickerung des Niederschlagswassers vermeiden.
Weder auf dem Bebauungsplangebiet noch im ndheren Umfeld befinden sich Oberfla-
chengewdasser. Diesbezigliche Beeintrachtigungen sind daher auszuschliefen.

Schutzgut Klima/Luft

Das geplante Bauvorhaben fihrt zu einem Verlust von ca. 1,52 ha Waldfléche, die als
regionaler Klimaschutzwald und Bannwald wichtige bioklimatische Funktionen (Frisch-
luftproduktion, Ausgleichs- und Filterfunktionen, CO2-Speicherung) erfillt.

Da die dort entstehende Kaltluft Richtung Sidwesten abflief3t, sind jedoch keine belas-
teten Sieglungsgebiete durch die teilweise Waldrodung betroffen.

Durch die Neubegrindung eines flachengleichen Waldbestands im direkten Anschluss
an den Bannwald kénnen die Auswirkungen der erforderlichen Waldrodung ausgegli-
chen werden.

Die spatere Nutzung der Erweiterungsfléche erfolgt im Rahmen der bestehenden Bim-
SchV-Genehmigung. Somit entstehen durch das Bauvorhaben keine zusétzlichen Schad-
stoff- und verkehrsbedingten CO2-Emissionen.

Es ist deshalb von mittleren Auswirkungen auszugehen.
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Schutzgut Landschaft

Durch das Bauvorhaben wird die geplante Erweiterungsfléche an das bestehende Be-
triebsgeldnde angeglichen und dadurch die Morphologie des Geléndes massiv veran-
dert.

Landschaft und Landschaftserleben sind durch den bestehenden Recyclingbetrieb sowie
auch die viel befahrenen Verkehrstrassen (A3, St 2618) bereits stark vorbelastet. Durch
die vorgesehene naturnahe Gestaltung der Béschungen soll die Erweiterungsflache so
gut wie maglich in die umgebenden Waldflachen eingebunden werden. Insgesamt sind
die Auswirkungen als ,mittel” einzustufen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Im Vorhabensbereich sind keine Bau- und Bodendenkmaler sowie Sachgiter vorhan-
den. Das nachstgelegene Baudenkmal liegt ca. 600 m von der geplanten Erweiterungs-
flache entfernt. Negative Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter sind auszuschlieBen.

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse noch einmal zusammen.

Schutzgut Baubedingte | Anlagebe- Betriebsbe- Ergebnis, be
Auswirkun- | dingte Aus- | dingte Aus- | zogen auf die
gen wirkungen wirkungen Erheblichkeit

Mensch/Larm | gering gering gering gering

Mensch/Erho- | gering gering gering gering

lung

Tiere und gering mittel gering mittel

Pflanzen

Flache gering hoch gering hoch

Boden hoch hoch gering hoch

Wasser gering gering gering gering

Klima/Luft gering mittel gering mittel

Landschaft gering mittel gering mittel

Kultur- und gering gering gering gering

Sachgiiter

Fir die durch die geplante Erweiterung des Betriebsflache verursachten Eingriffe ist so-
wohl ein waldrechtlicher Ausgleich (Rodung des Bannwalds) als auch ein Ausgleich
entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlich. Durch die Neu-
schaffung eines flachengleichen standortgerechten Waldbestands (ca. 1,54 ha) kann
die Rodung des Bannwalds vollstandig ausgeglichen werden. Beziglich des ermittelten
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naturschutzrechtlichen Ausgleichbedarfs (89.636 WP) wird durch die Umsetzung der
festgesetzten AusgleichsmaBnahmen sogar ein Uberschuss von 47.936 WP generiert.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ergab, dass der Umsetzung des Be-
bauungsplans bei Einhaltung aller festgesetzten MaBBnahmen zur Vermeidung (wie in-
sekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung des Betriebsgelandes, tierfreundliche
Gestaltung der baulichen Anlagen etc.) und zur Sicherung der kontinuierlichen kolo-
gischen Funktionalitat (Aufrechterhaltung des Quartierpotenzials fir Fledermause) keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande entgegenstehen.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die O.A. Verwaltungs- und Vermégensgesellschaft mbH & Co. KG plant eine Erweite-
rung des Betriebsgel@ndes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH). Hierzu soll durch die Gemeinde Neuburg am Inn ein Bebauungs- und Grinord-
nungsplan erstellt werden.

Im Rahmen der Planung wurde einen Vergleich méglicher Standorte bzw. Ausgestaltun-
gen des Vorhabens gefordert. Ziel dieser Unterlage ist darzulegen, welcher Variante
aus umweltfachlicher Sicht vorzuziehen ist. Sie wird dem Bebauungsplan beigelegt.

In dem hier vorliegenden Bericht wird eine Variantenprifung zur Feststellung der Vari-
ante mit geringsten Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP durchgefihrt.

1.2 Kurzcharakteristik des Vorhabensbereichs

Das Betriebsgeldnde der AREG mbH befindet sich etwa 400 Meter &stlich des Ortsteils
Pfenningbach in der Gemeinde Neuburg am Inn im Landkreis Passau (Abb. 2). Das
bestehende Sondergebiet ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” soll in sidéstlicher
Richtung erweitert werden.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens
Kartengrundlage: @ OpenStreetMap
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Das Gelande ist vom Neuburger Wald umgeben, einem ausgedehnten Waldgebiet,
das sich Uber fast 30 Kilometer erstreckt — von sidlich der Donau zwischen Vilshofen
und dem unteren Inntal bei Passau bis in den Stdosten von Neuburg am Inn. Das Un-
tersuchungsgebiet liegt am &stlichen Rand dieses nahezu 30 km? groen zusammen-
hangenden Waldsticks und umfasst ein nach Stidwesten abfallendes Waldstick.

Der Vorhabensbereich grenzt direkt an das bestehende Betriebsgelande an. Es handelt
sich im zentralen Bereich um eine Windwurfflache. Weiter sidlich schlieBt ein alter
Rotbuchenbestand an, wéhrend 6stlich und nérdlich Fichtenforst vorherrscht (siehe Abb.

2).

Abb. 2: Abgrenzung des Vorhabensbereichs

Kartengrundlage: @ Bayerische Landesvermessungsverwaltung (www.geodaten.bayern.de)
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Der Vorhabensbereich liegt an einem nach Sidwesten abfallenden Hang. Der Hohen-
unterschied innerhalb des Untersuchungsgebiets liegt zwischen ca. 429 m GNN im
Studen und ca. 472 m 6NN im Norden, betragt also ca. 43 m.

<440 m
440 - 448 m
448 — 456 m
456 — 464 m
> 464 m

Abb. 3: Topographie des Vorhabensbereichs

Kartengrundlage: @ Bayerische Landesvermessungsverwaltung (www.geodaten.bayern.de)

1.3 Planungsbedarf

In den letzten Jahrzehnten hat sic h die Fa. AREG am Standort Pfenningbach, der schon
seit 1986 als ,Sondergebiet Abfallwirtschaft” ausgewiesen ist, kontinuierlich weiterent-
wickelt. Die Recyclinghdfe der umliegenden Gemeinden, sowie die umliegenden Ge-
werbebetriebe kdnnen durch diesen Standort zeitnah und Uber kurze Wege Abfall ent-
sorgen.
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Auf der Anlage werden insbesondere Altmetalle, Altpapier, Altglas, Altholz, Altkunst-
stoffe sowie sonstige gemischte Gewerbeabfdlle recycelt bzw. fir einen nachfolgenden
Recyclingprozess aufbereitet.

Durch Gesetze und Verordnungen (Kreislaufwirtschaftsgesetz, Gewerbeabfallverord-
nung, Altholzverordnung) werden an eine aktuelle Abfall- und Recyclingwirtschaft im-
mer wieder neue und umfangreiche Anforderungen und Verpflichtungen gestellt, die
mit hdheren Platzbedirfnissen verbunden sind.

Die Fa. AREG auf dem Sondergebiet , Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” bendtigt
deshalb mindestens 1 ha zusatzliche, zusammenhdngende, um eine weitere Entwick-
lung des Unternehmens unter Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen ermég-
lichen.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Raumanalyse

2 Raumanalyse

Der gewdhlte Standort eines Vorhabens spielt bei den Auswirkungen auf die Umwelt
haufig die entscheidende Rolle dabei, welche Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Nachfolgend wird die Empfindlichkeit des Vorhabensgebiets gegeniber Eingriffen an-
hand der Schutzgiter des UVPG beurteilt. AnschlieBend werden die mdglichen Wirk-
faktoren durch das Vorhaben (unabhdangig von der Variante) dargelegt und dadurch
ermittelt, ob Auswirkungen auf das jeweilige Schutzgut zu erwarten sind (Tab. 1).

Tab. 1: Tabellarische Ubersicht der Qualitétskriterien der Schutzgiter

Qualitatskriterien Bestand und Empfindlichkeit

Schutzgut Mensch

Kriterium Larm Bestand:

® Néchste Siedlung in ca. 600 m Entfernung im Sidwesten (Pfen-
ningbach)

— hohe Empfindlichkeit gegeniber Lérm

Mégliche Wirkfaktoren:

® Durch die Entfernung ist von keiner Larmbelastung durch das Vor-
haben auszugehen.

® Der Liefer-/Baustellenverkehr fihrt nicht durch die Ortschaften.

— keine erhebliche Auswirkungen erkennbar

Kriterium Erholung Bestand:

® Keine bedeutsamen Rad- und Wanderwege im Gebiet

® Erholungseignung der Hangbereiche mangels ErschlieBung ge-
ring

® Kein Erholungswald nach Waldfunktionsplan (LFU 2025)

— geringe Empfindlichkeit

Mégliche Wirkfaktoren:

® Optische Stérung durch Versiegelung und Bodenmodellierung

® |drmemissionen bei Bau und Betrieb

— keine erhebliche Auswirkungen erkennbar
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich

Raumanalyse

Qualitatskriterien

Bestand und Empfindlichkeit

Schutzgut Flache

Kriterium Flacheninanspruch-
nahme

Bestand:

Die Vorhabensflache grenzt direkt an den bestehenden Betriebs-
standort an. Bisher ist sie noch unversiegelt und besteht Gberwie-
gend aus Waldfldchen (siehe auch Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)

— hohe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen
Mégliche Wirkfaktoren:

* Neue Fliacheninanspruchnahme durch Uberbauung und Versiege-
lung

— Auswirkungen zu erwarten

Schutzgut Boden

Kriterien Leistungsféhigkeit der na-
tirlichen Bodenfunktionen und der
Archivfunktion des Bodens

Bestand:

® Fast ausschlieBlich Braunerde, unter Wald podsolig, aus Kiessand
bis Sandkies und aus Sandlehm bis Schluffton (Molasse, Lésslehm)
(LFU 2023)

— hohe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:

® Neuversiegelung des erweiterten Betriebsstandorts

® Bodenabtrag im Bereich des erweiterten Betriebsstandortes und
der Bdschungsbereiche

— Auswirkungen zu erwarten

Schutzgut Wasser

Kriterium Oberflachengewésser

Bestand:
¢ Keine Oberflachengewdsser im Vorhabensgebiet

® Néchstes Oberflachengewdsser ist der Vombacher Bach/Kélber-
bach (Gewdsser 3. Ordnung, deutlich Verdandert) in ca. 700 m
Entfernung im Siidwesten (KANGLER et al. 2018)

® Inn (Gewadsser 1. Ordnung) verléuft in mehr als 3,5 km Entfernung
im Osten

— geringe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:

— keine erheblichen Auswirkungen erkennbar
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich

Raumanalyse

Qualitatskriterien

Bestand und Empfindlichkeit

Kriterium Grundwasser

Bestand:

® Bej samtlichen, bisher durchgefihrten Bauarbeiten in diesem Ge-
biet ist weder Grundwasser noch Schichtenwasser angetroffen
worden, trotz erheblicher Bodenbewegungen. Daher ist auch bei
der Erweiterungsfléche kein Eingriff anzunehmen. Im geotechni-
schen Bericht zur letzten Erweiterung konnte geringer Schichtwas-
serzulauf je nach Witterungsverhdlinissen &rtlich nicht ausge-
schlossen werden.

® nachstes Wasserschutzgebiet ca. 2 km sidwestlich
— geringe Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen
Mégliche Wirkfaktoren:

® Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiege-

lung, jedoch ortsnahe Versickerung geplant

— keine erheblichen Auswirkungen erkennbar

Schutzgut Luft

Kriterium Luftqualitét

Bestand:
® Frischluftentstehungsgebiet im Waldbestand

® Kaltluftleitbahn talabwérts Richtung Sidwesten, in der jedoch
keine belasteten Siedlungsgebiete liegen

— mittlere Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:
® Reduzierung der Frischluftproduktion im Waldgebiet durch Ro-

dung

— Auswirkungen méglich

Schutzgut Klima

Kriterium Lokalklima

Bestand:

® Lage im Regionalen Griinzug ,Hochbuchet/Neuburger Wald”
in dem die Verbesserung des Bioklimas und die Erholungsvor-
sorge als prioritére Freiraumfunktion ausgewiesen ist. (RPV
2019: Karte Freiraumsicherung)

* vorhandene Waldfléche hat eine bioklimatische Filter- und Aus-
gleichsfunktion mit Festsetzung als regionaler Klimaschutzwald
im Waldfunktionsplan (LFU 2025). Er hat jedoch keinen Bezug
zu belasteten Siedlungsbereichen und somit keine bzw. nur eine
geringe klimatische Ausgleichsfunktion

— mittlere Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich

Raumanalyse

Qualitatskriterien

Bestand und Empfindlichkeit

Kriterium Lokalklima

Moégliche Wirkfaktoren:

® Eingriff in den Regionalen Griinzug und bioklimatisch aktiven
Wald durch Rodung

® Erhdhung der Verkehrsemissionen wéhrend der Bauzeit

— Auswirkungen méglich

Kriterium Globalklima

— geringe Empfindlichkeit gegeniiber lokalen Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:

® Keine Erhdhung der Recyclingmenge

— keine negativen Auswirkungen ersichtlich

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Kriterium Wuchsorte von Pflanzen

Bestand:

® Fast ausschlieBlich Waldflachen (Vorwald, Nadelholzforste,
Laub(misch)wadlder) insbesondere ein naturschutzfachlich wertvol-
ler Buchenwald im Siiden sowie geringfléchig Hecken und Kraut-
fluren

® Bannwald

® Néchstes Biotop (Nr. 7446-0016) ,Gehdlzsaum, Feuchtwald und
Feldgehdlz am Kénigsdobl zwischen Pfenningbach und Kalber-
bach” in ca. 400 m Entfernung westlich

® Vorkommen gefchrdeter Pflanzenarten nicht bekannt

— hohe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Maégliche Wirkfaktoren:

* Uberbauung der Waldfléchen und der anderen Vegetationsbe-
stdnde durch die Erweiterung des Betriebsstandorts

* — Auswirkungen zu erwarten

Kriterium naturschutzrechtliche
Schutzgebiete

Bestand:
® Nachstes LSG ,Vornbacher Enge” in ca. 1,5 km Entfernung 6stlich

* Néchstes FFH-Gebiet ,Ostlicher Neuburger Wald und Innleiten
bis Vornbach” (Nr. 7446-371) “ in ca. 1,5 km Entfernung &stlich

® Keine Biosphdrenreservate, Nationalparke, Natur- und Vogel-
schutzgebiete in der Umgebung

— geringe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:
— keine Auswirkungen ersichtlich
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich

Raumanalyse

Qualitatskriterien

Bestand und Empfindlichkeit

Kriterium Habitate von Tieren

Bestand:

® Mittlere bis hohe Fledermausaktivitdt, Gebiet sowohl als Nah-
rungshabitat als auch fir Transferflige genutzt, méglicherweise
Quartiere in bestehenden Baumhéhlen, insbesondere von Fleder-
mdusen der Gattung Myotis

® Nachweis einzelner Zauneidechsen im Saum sidlich des Betriebs-
gelandes, ein ASK-Nachweis einer Askulapnatter von 2022 auf
dem bestehenden Betriebsgelande

® Grinspecht, Schwarzspecht und Star wahrscheinlich im weiteren
Umgriff briitend, jedoch nicht auf dem geplanten neuen Betriebs-
standort

® Brut der Dohle mit mehreren Brutpaaren im Plangebiets

— z. T. sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Maégliche Wirkfaktoren:

® Tstung oder Verletzung von Jungtieren (z. B. Flederméuse, Végel)
oder Zerstdrung von Gelegen bei der Baufeldfreimachung und

durch Gehélzrodungen

® Tstung oder Verletzung von auf der Baustelle eingewanderten saP-
relevanten Arten wahrend der Bauarbeiten (z. B. Zauneidechse)

® Stérung/Beunruhigung saP-relevanter Arten durch Emissionen,
Baustellenverkehr, Baustellenlarm, Staub, Erschitterungen, Licht-
reize eftc. wahrend der Bauarbeiten.

® Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Baumhohlen
und -spalten) durch Gehélzrodungen

® Beunruhigung von Lebensrdumen stérungsempfindlicher Arten im
Umfeld durch die vermehrte Anwesenheit von Menschen, den Lie-
ferverkehr und die Arbeiten auf dem Erweiterungsgeldnde

— Auswirkungen zu erwarten

Kriterium Biotopverbund

Bestand:

® Hohe Aktivitdt von langstreckenziehenden Fledermausarten, da-
her wird vermutet, dass das Gebiet als Durchzugsraum fir Trans-
ferflige dient

® Ngchste Biotopverbundsachse (RPY 2019: Begriindungskarte Bi-
otopverbundachsen) in mehr als 3,5 km Entfernung im Osten ent-
lang des Inn

— mittlere Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich Raumanalyse
Qualitatskriterien Bestand und Empfindlichkeit
Kriterium Biotopverbund Mégliche Wirkfaktoren:

® Beeintréichtigung der Leitstrukturen fir Fledermd@use durch Verbau
unwahrscheinlich, da keine zusétzlichen Zerschneidungs- oder
Trenneffekte zwischen Populationen zu erwarten sind, da die ge-
plante Nutzung und die Art des Vorhabens keine erheblichen
Barrierewirkungen fir Flederméuse hervorrufen

® Wirkfaktoren, die Einfluss auf die Gbergeordneten Biotopver-
bundbereiche haben, sind nicht ersichtlich

— keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

Schutzgut Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erholung

Kriterium Landschaftsbild Bestand:

® Gepragt durch den bereits bestehenden Betriebsstandort, sowie
die angrenzende Windwurffléche.

® Alter Buchenwaldbestand im Siiden

— mittlere Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:
* Verlust von altem Waldbestand bei Uberbauung

® Verlust natirlicher Strukturen bzw. Anderung der Morphologie
bei Uberbauung

— Auswirkungen zu erwarten

Kriterium landschaftsbezogene Er- | Bestand:

holung (Landschaftserleben) ® landschaftsbezogene Erholungsnutzungen spielen angrenzend

an den bestehenden Betriebsstandort keine Rolle

— geringe Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen

Maéaliche Wirkfaktoren:

— keine Auswirkungen ersichtlich

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Kriterium Denkmdler und ge- Bestand:
schitzte Landschaftsbestandteile | ndchstes Baudenkmal ca. 500 m entfernt, westlich (LDBV & BLFD
2024)

® ndachstes Bodendenkmal ca. 1,2 km entfernt, siidlich (LDBV &
BLFD 2024)
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Variantenvergleich Raumanalyse

Qualitatskriterien Bestand und Empfindlichkeit

Kriterium Denkmdler und ge-

® Keine besonders landschaftspragende Denkmdler, Naturdenk-
schitzte Landschaftsbestandteile

maler, Nationale Monumente, geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Ensembles im ngheren Umfeld vorhanden (LDBV &
BLFD 2024)

— geringe Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Mégliche Wirkfaktoren:
— keine Auswirkungen ersichtlich

Als Ergebnis der Raumanalyse wird davon ausgegangen, dass beim vorliegenden Vor-
haben die Schutzgiter Flache, Boden, Klima/Luft, Tiere und Pflanzen sowie Land-
schaftsbild entscheidungserheblich und damit im Variantenvergleich zu bericksichtigen
sind (vgl. Abschn. 4). Bei den anderen Schutzgitern ist unabhdngig von der Variante
von keinen erheblichen Auswirkungen auszugehen.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Variantenbeschreibung

3 Variantenbeschreibung

Bereits im Jahre 2022 wurden Unterlagen zur Anderung des Bebauungs- und Griinord-
nungsplanes - Sondergebiet ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” in Pfenningbach,
Gemeinde Neuburg am Inn, vorgelegt. Die in diesen Unterlagen behandelten Variante
wird hier als ,Variante 1” bezeichnet.

Bei einem Fachstellengesprach am 27.07.2022 wurde angemerkt, dass die Alterna-
tivenprifung nicht vollstandig war und vollumfanglich abgeprift werden muss. Es wur-
den daher vom Vorhabenstrager 5 weitere Varianten aufgestellt (Varianten 2 — 6).

Alle Varianten liegen sidéstlich des bestehenden Betriebsgeldndes, da die Topogra-
phie nur eine Entwicklung in diese Richtung zuldsst.

Bei den neu entwickelten Varianten wurde die neue Versiegelung von ca. 1,25 ha um
15 % auf ca. 1,05 ha reduziert. AuBerdem wurde der Eingriff in den Buchenwald im
Studen durch die vorrangige Nutzung der Windwurfflache &stlich reduziert.

Da sich Varianten 5 und 6 als nicht realisierbar herausstellten (siehe Abschn. 3.5),
wurden sie nicht weiterverfolgt.

In den nachfolgenden Abschnitten 3.1 bis 3.4 werden die ndher betrachteten Varianten
vorgestellt. Bei den Angaben zur Flacheninanspruchnahme und zur Neuversiegelung
ist dabei ausschlieBlich der Erweiterungsbereich bericksichtigt. Evil. notwendige An-
passungen innerhalb des bestehenden Betriebsgeldndes (Uberfahrt in den Erweiterungs-
bereich) wurden nicht betrachtet, da sie bei allen Varianten gleich wéren. Fir die Er-
mittllung der notwendigen Bodenabfuhr wurde von einem hshengleichen Ubergang von
der jetzigen Betriebsflache zur Erweiterungsflache ausgegangen. Die Abschétzung der
Bodenmassen wurden vom Vermessungsbiro Anetzberger, Waldkirchen durchgefihrt.

3.1 Variante 1

Bei der Variante 1 handelt es sich um die urspriingliche Antragsvariante von 2022. In
dieser Variante grenzt die Erweiterungsflache siddstlich an den bestehenden Betriebs-
standort an. Die leicht gedrehte Nord-Sid-Ausdehnung betragt ca. 130 m, in West-Ost-
Ausdehnung ca. 100 m, jeweils ohne die Flacheninanspruchnahme der Béschungen.
Dies entspricht einer Grundflache von ca.1,26 ha, inkl. der Béschungen wurden ca.
1,53 ha Flache in Anspruch genommen (vgl. Abb. 4).

Diese Variante wurde urspriinglich gewahlt, da ein Bodenausgleich im Gebiet selbst
moglich ist, und keine Bodenabfuhr nétig wiirde.

Bei dieser Variante wiirde auf einer Fléche von ca. 0,83 ha in den Buchen-Altbestand
im Stden eingegriffen, das restliche Gebiet besteht iberwiegend aus der Windwurfflg-
che.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Variantenbeschreibung

Am Rand des Buchenwalds, innerhalb der Flache der Variante 1, wurden bei den Kar-
tierungen im Jahr 2024 regelmaBig Dohlen gesichtet. Jedoch wurden in diesem Bereich
keine geeigneten Hohlenbdume fir diese Art vorgefunden. Zwei mdgliche Bruthdhlen
wurde im Stden vorgefunden, aufBerhalb des durch diese Variante in Anspruch genom-
menen Bereichs. Im Sidwesten wurde zudem ein Wespenbussard nachgewiesen, eine
Brut konnte jedoch nicht sicher bestatigt werden. Die Nachweise der Zauneidechse
liegen alle auBerhalb der Variante 1, jedoch im Bereich der voraussichtlich als
BaustraBe bendtigten Forstwegs. Weitere saP-relevante Arten konnten nicht nachgewie-
sen werden. Bei der Umsetzung dieser Variante missten voraussichtlich 4 Hohlenbaume
gefallt werden, die zumindest eine bedingte Eignung fir Végel oder Fledermause auf-

weisen.

Pot. Habitatbdume
fur die Dohle

s
Hintergrund © Idbv.bayern.de 2024

saP-relevante Vogelnachweise saP-relevante Reptiliennachweise
© wabhrscheinlich britend (B) A Zauneidechse
O  méglicherweise britend (A)
D - Dohle Flacheninanspruchnahme
GG - Grinspecht [] Grundflache (versiegelte Flache)
S - Star Gesamffldche inkl. B6schungen

Ssp - Schwarzspecht
Wsb - Wespenbussard

Wz - Waldkauz
[l Habitatbdume (mindestens bedingt
geeignet fir Vogel oder Flederméuse) Y 100 200 A
)|

Abb. 4: Variante 1
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Variantenbeschreibung

3.2 Variante 2

Bei der Variante 2 lage die versiegelte Flache bei ca. 1,06 ha, mit einer West-Ost-
Ausdehnung von ca. 140 m und einer Nord-Sid-Ausdehnung von ca. 90 m. Diese
Variante wurde entwickelt, um einen Eingriff in den stdlichen alten Buchenwald wei-
testgehend zu vermeiden. Dennoch entstinde ein Eingriff von ca. 400 m? in den Bu-
chenwald. Durch die Gberwiegende Nutzung der Windwurfflache, die sich auf einem
nach Sidwesten abfallenden Hang befindet, wiirden erhebliche Bodenbewegungen
ndtig. Die Bodenabfuhr lage bei 21.600 m?, die Bdschungshdhe im Osten und Norden
ladge bei 11,25 m. Durch die Bericksichtigung der Béschungsbereiche ergabe sich bei
dieser Variante eine relativ hohe Gesamfflache von 1,44 ha (sieche Abb. 5).

D
=
B BCRS

Pot. Habitatb&ume
fur die Dohle

»y
Hintergrund © Idbv.bayern.de 2024

saP-relevante Vogelnachweise saP-relevante Reptiliennachweise
© wabhrscheinlich britend (B) A Zauneidechse
O moglicherweise briitend (A)
D - Dohle Flacheninanspruchnahme
G - Grinspecht [] Grundflache (versiegelte Fléiche)
S - Star Gesamitflache inkl. Béschungen

Ssp - Schwarzspecht
Wsb - Wespenbussard

Wz - Waldkauz
L Habitatbéume (mindestens bedingt
geeignet fir Végel oder Flederméuse) 0 100 200 A
[ I

Abb. 5: Variante 2

Bei der Umsetzung dieser Variante mussten voraussichtlich 5 Hohlenb&ume weichen,
die zumindest eine bedingte Eignung fir Végel oder Fledermduse aufweisen. Der
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Variantenbeschreibung

Bereich, in dem die Dohlen beobachtet wurde, lage bei dieser Variante auflerhalb des
in Anspruch genommenen Gebiets, jedoch direkt angrenzend. Zauneidechsen wurden
im Bereich der voraussichtlichen Baustra3e (Forstweg) und westlich der Béschung des
Erweiterungsbereichs nachgewiesen. Weitere saP-relevante Arten konnten nicht nach-
gewiesen werden.

3.3 Variante 3

Die Variante 3 hat eine Grundflache von ca. 1,1 ha, mit einer West-Ost-Ausdehnung
von ca. 110 m und einer Nord-Sid-Ausdehnung von ca. 130 m, wobei der Dohlenle-
bensraum im Sidosten ausgespart wurde.

- ¥y
Hintergrund © ldbv.bayern.de 2024

saP-relevante Vogelnachweise saP-relevante Reptiliennachweise
© wahrscheinlich britend (B) A Zauneidechse
O moglicherweise briitend (A)
D - Dohle Flacheninanspruchnahme
G - Grinspecht [ Grundflache (versiegelte Flache)
S - Star 74 Gesamitflache inkl. Boschungen

Ssp - Schwarzspecht
Wsb - Wespenbussard

Wz - Waldkauz
L Habitatbdume (mindestens bedingt
geeignet fir Vogel oder Fledermduse) 0 100 200 A
|

Abb. 6: Variante 3
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Variantenbeschreibung

Ziel dieser Variante war den Bodenabtrag im Vergleich zur Variante 2 zu reduzieren
und gleichzeitig weniger in den Dohlenlebensraum im Siden einzugreifen. Da sich ein
groBBer Teil der Flache jedoch noch in der relativ steil abfallenden Windwurfflache be-
findet, Iage die Béschungshdhe bei 9,2 m. Die Bodenabfuhr reduziert sich im Vergleich
zur Variante 2 um 95 % auf 1.100 m3. Im Siden werden noch 0,32 ha Buchenwald
in Anspruch genommen. Die Buchenwaldinanspruchnahme im Vergleich zur Variante
1 ist damit um 63 % geringer (siehe Abb. 6).

Bei der Umsetzung dieser Variante missten insgesamt 4 Hohlenbaume weichen, die
zumindest eine bedingte Eignung fir Végel oder Fledermduse aufweisen. Bei der Vari-
ante 3 lagen die Nachweise der Dohlen ganzlich auBBerhalb des Erweiterungsgebiets
des Betriebsstandorts. Da die Béschung am sidwestlichen Gebietsrand nun bis zur
StraBBe reicht, umfasst der Umgriff des Gberbauten Gebiets einen Nachweis der Zaun-
eidechse. Weitere Zauneidechsen wurden im Bereich der voraussichtlichen Baustellen-
zufahrt nachgewiesen. Weitere saP-relevante Arten konnten nicht nachgewiesen wer-
den.

3.4 Variante 4

Die Grundflache der Variante 4 liegt bei 1,05 ha. Die zusatzlich in Anspruch genom-
mene Flache hatte eine Ausdehnung von ca. 115 m von West nach Ost und von ca.
110 m von Nord nach Sid. Ziel bei der Entwicklung dieser Variante war die Fléchen-
inanspruchnahme des Buchenwalds im Vergleich zur Variante 3 zu reduzieren, gleich-
zeitig jedoch auch die Bodenabfuhr gegeniber Variante 2 zu verringern. Bei der Vari-
ante 4 betrige die Inanspruchnahme des Buchenwalds ca. 0,19 ha, was eine Reduzie-
rung von 40 % gegeniiber der Variante 3 darstellt. Die maximale Béschungshéhe be-
trige, wie bei der Variante 3, ebenfalls 9,2 m, jedoch reduziert sich die Gesamtflache
inkl. Bdschungen auf 1,37 ha, die Bodenabfuhr reduziert sich um 70 % im Vergleich
zu Variante 2 und lage bei 6.200 m? (siehe Abb. 7).

Bei der Umsetzung dieser Variante missten voraussichtlich 4 Habitatbdume gefallt wer-
den, die zumindest eine bedingte Eignung fir Vogel oder Fledermause aufweisen. Bei
dieser Variante liegen die Dohlennachweise knapp innerhalb bzw. knapp auBerhalb
des Planungsgebiets. Wie jedoch auch bei allen anderen Varianten waren keine Hoh-
lenbaume betroffen, die der Art als Nistplatz dienen kdnnen. Wie auch bei der Variante
3 lage ein Zauneidechsennachweis innerhalb der neuen Béschung im Stidwesten, wei-
tere Nachweise im Bereich des voraussichtlich als Baustra3e genutzten Forstwegs. Wei-
tere artenschutzrechtliche Arten wurden innerhalb des Umgriffs dieser Variante nicht
nachgewiesen.
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Hintergrund © Idbv.bayern.de 2024

saP-relevante Vogelnachweise saP-relevante Reptiliennachweise
© wahrscheinlich britend (B) A Zauneidechse
O méglicherweise britend (A)
D - Dohle Flacheninanspruchnahme
Gi - Grinspecht [] Grundflache (versiegelte Fléiche)
S - Star Gesamffléche inkl. Béschungen

Ssp - Schwarzspecht
Wsb - Wespenbussard

Wz - Waldkauz
L Habitatb&ume (mindestens bedingt
geeignet fir Vogel oder Fledermause) 0 100 200 A
S °0°0°0nm

Abb. 7: Variante 4

3.5 Varianten 5 und 6 (nicht weiterverfolgt)

Die Varianten 5 und 6 haben im Vergleich zu den Varianten 2-4 eine deutlich hdhere

Grundflache von 1,39 ha und 1,21 ha (siehe Abb. 7).

Die Variante 5 lage dstlich an den bestehenden Betriebshof angrenzend und schlief3t
im Stden auf gleicher Héhe ab. Die Nutzung des Buchenwalds wiirde vollsténdig ver-
mieden. Jedoch wirde die Umsetzung dieser Variante zu einer unverhaltnismaBig ho-
hen Bodenbewegung fihren, mit einer maximalen Béschungshdhe von 24 m und einer
Bodenabfuhr von 127.000 m3, fast 6-mal so hoch wie bei der Variante 2. Sie wurde
daher nicht weiter betrachtet.
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Variante 6

Hintergrund © Idbv.bayern.de 2024

saP-relevante Vogelnachweise saP-relevante Reptiliennachweise
© wahrscheinlich britend (B) A Zauneidechse
O méglicherweise britend (A)
D - Dohle Flacheninanspruchnahme
Gi - Grinspecht [] Grundflache (versiegelte Fléiche)
S - Star Gesamffléche inkl. Béschungen

Ssp - Schwarzspecht
Wsb - Wespenbussard

Wz - Waldkauz
L Habitatb&ume (mindestens bedingt
geeignet fir Vogel oder Fledermause) 0 150 300 A
I 0°00,m

Abb. 8: Varianten 5 und 6

Die Variante 6 lage auf einer Ackerflache sidlich des bestehenden Betriebs in ca.
260 m Enffernung und ware dadurch sehr unginstig fir den betrieblichen Ablauf. Der
Standort lage zudem in nur 100 — 250 m Entfernung zu drei Einzelhdfen, so dass hier
Beeintréchtigungen durch Lérm zu befirchten waren. Die fir die Anlage nétige Zu-
fahrtsstraBBe vom bestehenden Betriebshof zu dieser Variante wirde auBerdem durch
den Bannwald bzw. Buchenwald fihren und ihn zerschneiden. Die Variante wurde
deshalb nicht weiterverfolgt.
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4 Variantenvergleich

4.1 Methodisches Vorgehen

Bei der Raumanalyse in Abschnitt 2 wurde die Empfindlichkeit der Schutzgiter des
Untersuchungsraums dargestellt. Es wurde eingeschatzt welche Wirkfaktoren sich durch
die Erweiterung des Betriebsstandorts ergeben kénnen, bei denen Auswirkungen auf
die Schutzgiter zu erwarten sind. Die Analyse hat ergeben, dass bei keiner der Vor-
habensvarianten erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Wasser sowie
Kultur- und Sachgiter zu erwarten sind.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter werden Uber die Festlegung und Gewichtung
der Wirkfaktoren ermittelt, bewertet und die Ergebnisse fir die Varianten vergleichend
gegenubergestellt.

Wie in Abschnitt 2 behandelt ergeben sich durch das Vorhaben unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Flache,
Klima und Landschaftsbild.

Die Wirkfaktoren auf die Schutzgiter kdnnen auf 5 zusammengefasst werden: die Fla-
cheninanspruchnahme, die Versiegelung, die Inanspruchnahme des Buchenwalds, die
Entnahme von Boden und die Auswirkungen auf den Artenschutz (vgl. Abb. 9).

Wirkfaktoren Schutzgiiter
Flacheninanspruchnahme Tiere und Pflanzen
Versiegelung Boden
Inanspruchnahme

Buchenwald Fléche

Klima

Entnahme Bodenvolumen N
Landschaftsbild

Auswirkungen Artenschutz

Abb. 9: Wirkfaktoren und ihr Einfluss auf die Schutzgiter
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Die Flacheninanspruchnahme hat direkte und indirekte Auswirkungen auf alle be-
troffenen Schutzgiter. Es wird bei jeder Variante unausweichlich eine Flache von dem
Betriebsstandort neu in Anspruch genommen, die Flachengréfien variieren jedoch.

Als Flacheninanspruchnahme wurden die erweiterte Betriebsflache und die entstehen-
den Béschungen angesetzt. Fir die Ermittlung der Béschungen wurde dabei von einem
héhengleichen Ubergang von der jetzigen Betriebsflache zur Erweiterungsflache aus-
gegangen. Dariber hinausgehende tempordre oder dauerhafte Flacheninanspruchnah-
men sind nicht absehbar.

Einen groflen Einfluss auf die GréBBe der bendtiglen Gesamtflache hat die Lage der
Flache entlang des Hangbereichs. Je steiler das Geldande, desto mehr Boden muss be-
wegt bzw. abgetragen werden, und desto gréBer sind die neuen Bdschungsbereiche.
Dies hat wiederum direkte Auswirkungen auf den Lebensraum von Tieren und Pflanzen,
die in diesen Bereichen vorkommen. Durch den Eingriff in die Waldflache wird die
Frischluftentstehung und damit das Schutzgut Klima beeinflusst. Auswirkungen auf das
Landschaftsbild ergeben sich neben der Rodung von Waldflachen durch die Verdande-
rung der Morphologie des Standortes. Da der Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme”
sich auf alle betroffenen Schutzgiter auswirkt, wird er bei der Beurteilung der Varianten
doppelt gewichtet.

Die Versiegelung hat einen direkten Einfluss auf die Verfigbarkeit von Lebensrdumen
von Tieren und Pflanzen. Diese Flache wird anlagebedingt nicht mehr als Lebensraum
zur Verfigung stehen. AuBerdem wird Boden neuversiegelt. Durch die Versiegelung
kann sich die Flache im Vergleich zum vorherigen Waldbestand schneller erhitzen und
tragt nicht mehr zur Frischluftentstehung bei.

Durch die Inanspruchnahme des alten Buchenwalds und durch die Fallung von geeig-
neten Habitatbdumen geht Lebensraum von Tieren und Pflanzen verloren. Die Auswir-
kungen auf das Klima ergeben sich dadurch, dass der alte Waldbestand als Kohlen-
stoffspeicher verloren geht. Auch die Frischluftproduktion wird reduziert. Zusatzlich
pragt der Buchenwald maBgeblich das Landschaftsbild des Standorts. Der Wirkfaktor
,Inanspruchnahme Buchenwald” wird wegen der besonders hohen naturschutz-
fachlichen Bedeutung und der schweren Wiederherstellbarkeit des Waldes ber viele
Jahrzehnte hinweg bei der Beurteilung der Varianten dreifach gewichtet.

Die Entnahme von Boden durch den notwendigen Ausgleich in den Hanglagen
beeinflusst das Schutzgut Boden direkt, die Erheblichkeit der Auswirkungen ist direkt an
das Volumen des abzutragenden Bodens gekoppelt. Auswirkungen auf das Klima er-
geben sich durch die Emissionen bei dem Abtransport des Bodens. Das Landschaftsbild
wird durch die gednderte Reliefform des Gebiets beeinflusst.
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Die Auswirkungen auf den Artenschutz sind direkt an das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt gekoppelt. Durch das Vorhaben kdnnen potenziell Lebens-
rGume und Nahrungshabitate von Arten verloren. Als wesentliches Kriterium fir die
Auswirkungen auf den Artenschutz ist die Anzahl der Bdume anzusehen, die voraus-
sichtlich gefallt werden muss. Dabei wurden neben den Baumen auf der geplanten
Betriebsflache und auf den Béschungen auch alle Baume in einem Abstand von bis zu
10 m von der Béschungsoberkante bericksichtigt.

Auswirkungen auf die im Gebiet beobachteten Dohlen sind nicht zu erwarten, da bei
keiner der Varianten Baume mit geeigneten Bruthdhlen betroffen waren.

Da bei allen Varianten davon ausgegangen wird, dass die Baustellenzufahrt Gber die
Forststraf3e westlich und stdlich des bestehenden Betriebsgelandes verlaufen wiirde,
ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede beziglich der Zauneidechsenvorkom-
men entlang des Forstwegs.

Unter Bericksichtigung der oben ausgefihrten Gewichtung werden zur Bewertung ins-
gesamt 80 Punkte vergeben:

— Flacheninanspruchnahme: 20 Punkte (doppelt gewichtet)
— Versiegelung: 10 Punkte

— Inanspruchnahme Buchenwald: 30 Punkte (dreifach gewichtet)
— Entnahme Bodenvolumen: 10 Punkte

— Auswirkungen Artenschutz: 10 Punkte

Folgende Messwerte werden pro Wirkfaktor herangezogen:

— Flacheninanspruchnahme: ha (inkl. Béschungsbereiche)
— Versiegelung: ha

— Inanspruchnahme Buchenwald: ha

— Entnahme Bodenvolumen: m?3

— Auswirkungen Artenschutz: Anzahl Héhlenbdaume

Je hdher der Messwert des Wirkfaktors (also das Ausmaf3 der Auswirkungen) einer
Variante ist, desto mehr Punkte erhalt diese. Demnach ist die Variante mit den meisten
Punkten diejenige, bei der auch die gréBten Auswirkungen zu erwarten sind.

Die insgesamt zu vergebenden Punkten jeden Wirkfaktors (10, 20 oder 30, siehe oben)
werden dann auf die vier Varianten verteilt. Dazu wird die Gesamtanzahl der zu ver-
gebenen Punkte durch die Summe der Messwerte geteilt und der dadurch ermittelte
Faktor mit den Messwerten bei den einzelnen Varianten multipliziert (vgl. Abb. 10).
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Durch diese Methode wird sichergestellt, dass die Unterschiede bei den Messwerten
addquat bei der Bewertung beriicksichtigt werden. Kleine Unterschiede zwischen den
Messwerten fihren zu Ghnlichen Punkten bei der Bewertung, grofle Unterschiede bei
den Messwerten fihren zu deutlich unterschiedlichen Bewertungen.

Wirkfaktoren Flicheninanspruchnahme
Gewichtung 2-fach
Messwertin ha Bewertung

inkl. Boschungen Bewertung=
Variante 1 1,49 5,2 44— Messwert x Faktor
Variante 2 1,44 5,0 (1,49 x 3,49 =5,2)
Variante 3 1,43 95,0
Variante 4 1,37 48

& 573 20,0 < Gewichtung

/349
/ N\

Summe Messwerte Faktor =

Gewichtung / Summe Messwerte

(20P /5,73 = 3,49)
Abb. 10: Beispiel zur Berechnung der Variantenbewertung

Nach der Berechnung der Bewertung der Varianten pro Wirkfaktor, werden die Punkte
pro Variante addiert. Die Variante mit der niedrigsten Endpunktzahl ist damit die giins-
tigste, bei der Variante mit der héchsten Endpunktzahl sind die meisten negativen Aus-
wirkungen auf die betroffenen Schutzgiter zu erwarten.
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4.2 Ergebnisse

Unter Anwendung der im Abschnitt 4.1 beschriebenen Methodik und mit den in den Abschnitten 3.1 bis 3.4 erlauterten Messwerten fir die einzelnen
Wirkfaktoren wurde die Bewertung der Varianten durchgefihrt:

Tab. 2: Ergebnisse der Variantenbewertung

Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme Versiegelung Buchenwald Bodenvolumen Artenschutz Summe Reihung
Gewichtung 2-fach 1-fach 3-fach 1-fach 1-fach
Messwertinha | Bewertung | Messwertin | Bewertung | Messwertin | Bewertung | Messwert Abfuhr | Bewertung | Messwert Bewertung

inkl. Boschungen ha ha inm3 Hohlenbaume
Variante 1 1,49 5,2 1,25 2,8 0,85 18,2 0 0,0 4 24 28,6 4
Variante 2 1,44 5.0 1,06 24 0,04 0.8 216 7.5 5 29 18,7 3
Variante 3 1,43 5,0 1,11 2,5 0,32 6,9 1,1 0,4 4 24 17,2 2
Variante 4 1,37 4,5 1,05 2,3 0,19 41 6.2 2,1 4 24 15,7 1
Summe 5,73 20 4,47 10 1,4 30 28,9 10 17 10 80
Faktor 3,49 2,24 214 0,35 0,59

Fir den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme liegen die Unterschiede der Bewertung aller Varianten bei maximal 0,4 Punkten. Die Variante mit der
schlechtesten Bewertung stellt die Ursprungsvariante mit einem Punkiwert von 5,2 dar. Die Varianten 2 und 3 haben die gleiche Punktzahl von 5 erreicht.
Die ginstigste Variante stellt die Variante 4 mit 4,8 Punkten dar. Bei Ihr konnte die Flache inklusive der Béschungsbereiche am geringsten gehalten werden.

Bei dem Wirkfaktor ,Versiegelung” schneidet ebenfalls die Variante 4 mit 2,3 Punkten am besten ab. Die héchste Punktzahl erreicht wieder die Ursprungs-
variante mit 2,8 Punkten.

Die Inanspruchnahme des Buchenwalds fihrte zu den héchsten Punktunterschieden zwischen allen vier Varianten. Die erwartungsgemaf gunstigste Punkt-

zahl von 0,9 der Variante 2 ist auf die speziell auf das Ziel der Minimierung des Eingriffs in den alten Buchenwald zuriickzufihren. Die Varianten 3 und
4 wurden als mittel bewertet, wobei die Variante 4 mit 4,1 Punkten besser abschneidet als die Variante 3 mit 6,9 Punkten.
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Die geringsten Punkte bei dem Abtrag des Bodenvolumens wurden an die Variante 1
vergeben, mit O Punkten, dicht gefolgt von Variante 3 mit 0,4 Punkten. Sie stellen damit
die ginstigsten Varianten fir diesen Wirkfaktor und die davon beeinflussten Schutzgi-
ter dar. Der hdchste Punkiwert, und damit die schlechteste Bewertung erreichte hier die
Variante 2, mit 7,5 Punkten. Die Variante 4 lag ebenfalls im unteren Drittel mit einer
Bewertung von 2,1 Punkten.

In Bezug auf den Artenschutz gab es nur geringe Unterschiede zwischen den Varianten.
Die Varianten 1,3 und 4 wurden am unginstigsten eingeschétzt, mit 2,4 Punkten. Die
Varianten 2 erreicht 2,9 Punkte.

Insgesamt erhélt die urspriingliche Variante 1 damit die schlechteste Gesamtbewertung
mit 28,6 Punkten. Die Variante 2 folgt in der Reihung auf Platz 3, und schneidet knapp
10 Punkte besser ab (18,7 Punkte). Die Variante 3 stellt die zweitginstigste Variante
mit 17,2 Punkten dar. Mit 1,5 Punkten vor Variante 3 erreicht die Variante 4 die ge-
ringste Punktzahl von 15,7 (vgl. Tab. 3.

Durch die Anpassung der Ursprungsvariante konnte also eine deutliche Reduktion der
Auswirkungen auf Natur und Landschaft erreicht werden (Verbesserung der Bewertung

um ca. 55 %).

Tab. 3: Ubersicht der Variantenbewertung

Bewertung Auswirkungen Reihung
[(Summe )
Variante 1 (Ursprungsvariante) 28,6 4
Variante 2 18,7 3
Variante 3 17,2 2
Variante 4 15,7 1

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 28



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Variantenvergleich Gutachterliches Fazit

5 Fazit

Die O.A. Verwaltungs- und Vermégensgesellschaft mbH & Co. KG plant eine Erweite-
rung des Betriebsgel@ndes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH). Hierzu beabsichtigt die Gemeinde Neuburg am Inn einen Bebauungs- und Grin-
ordnungsplan zu erstellen. Dabei istim Rahmen einer Variantenprifung zu untersuchen,
ob es Alternativen zu der vom Vorhabenstrager bzw. der Gemeinde geplanten Variante
gibt, die mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden waren.

In der vorliegenden Untersuchung wurden vier Varianten verglichen. Neben der Ur-
sprungsplanung aus dem Jahr 2022 (Variante 1) wurden drei neue Varianten entwi-
ckelt, die untersucht wurden. Alle Varianten liegen sidéstlich des bestehenden Betriebs-
geldndes, da ein direkter Anschluss an das Bestandsgelénde notwendig ist und die
Topographie nur eine Entwicklung in diese Richtung zul&sst. Die drei neuen Varianten
unterscheiden sich vor allen darin, wie stark sie in den Hangbereich und in den angren-
zenden alten Buchenwald eingreifen.

Bei allen Varianten lassen sich Beeintrachtigungen der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Flache, Klima und Luft sowie Landschaftsbild nicht ganzlich
vermeiden. Es konnten 5 Hauptwirkfaktoren identifiziert werden, nach denen die Be-
wertung der Varianten durchgefihrt wurde:

1. die Flacheninanspruchnahme (inkl. Béschungen), die Auswirkungen auf alle 5
Schutzgiter hat und daher bei der Bewertung doppelt gewichtet wurde,

2. die Versiegelung, die direkte Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen, auf den Boden und auf das Klima hat,

3. die Inanspruchnahme des Buchenwalds im Siden, die direkten Einfluss auf die
Schutzgiter Tiere und Pflanzen, auf das Klima und das Landschaftsbild hat, und
wegen der besonderen Bedeutung des Walds dreifach gewichtet wurde

4. die Entnahme von Bodenvolumen, die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden,
durch die Abfuhr des Bodens indirekt Treibhausgasemissionen hervorruft und do-
mit auf das Schutzgut Klima Auswirkungen hat, und sich durch den Bodenabtrag
die Morphologie @ndert, was das Schutzgut Landschaftsbild beeinflusst

5. die Auswirkungen auf den Artenschutz, insbesondere auf hohlenbritende Vogel-
arten und auf Baumfledermduse, welche eine direkte Beeintréchtigung des Schutz-
guts Tiere und Pflanzen darstellt.
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Fir den Variantenvergleich wurde die Ursprungsvariante aus dem Planung im Jahr
2022 mit drei neu entwickelten Varianten verglichen. Alle 3 neu entwickelten Varianten
(2-4) schneiden in der Bewertung besser ab, sie haben deutlich geringere Umweltaus-
wirkungen als die urspringlich geplante Variante 1. Insbesondere der Eingriff in den
Buchenwald ist bei diesen Varianten erheblich geringer (0,04 ha bis 0,32 ha bei den
neuen Varianten im Vergleich zu 0,85 ha bei der Ursprungsvariante). Die Variante 1
schnitt deshalb bei dem Variantenvergleich am schlechtesten ab.

Bei der Variante 2, die fast komplett auf der Windwurfflache liegt, ist zwar der Ein-
griff in den Buchenwald am geringsten, sie wiirde aber zu erheblichen Erdbewegungen
fihren (21.600 m2 Bodenabfuhr), da sie im Nordosten tief in den Hang einschneiden
wirde (11,25 m Boéschungshohe). Sie landet bei dem Variantenvergleich deshalb nur
auf dem dritten Platz.

Die Variante 3 spart das Waldstick aus, in dem 2024 regelméfig Dohlen beobach-
tet wurden, muss im Gegenzug aber insgesamt grofere Bereiche des Buchenwalds in
Anspruch nehmen (0,32 ha). Die notwendige Bodenabfuhr wére aber relativ gering,
weshalb diese Variante als zweitbeste bewertet wurde.

Insgesamt ergab der Variantenvergleich jedoch, dass die Variante 4 am ginstigsten
einzustufen ist. Sie stellt fachlich gesehen einen Kompromiss dar, da sie im Osten nicht
so weit in den Hang eingreift wie Variante 2 (notwendige Bodenabfuhr 6.200 m3) und
damit geringere Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter Boden, Landschaftsbild und
Klima entstehen. Dafir muss sie etwas starker in den Buchenwald eingreifen, bleibt hier
aber noch deutlich giinstiger als die Varianten 1 und 3. Uber alle Schutzgiiter und
Wirkfaktoren hinweg betrachtet ist die Variante 4 deshalb mit den geringsten Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft verbunden und wurde deshalb der weiteren Planung
zugrunde gelegt.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die O.A. Verwaltungs- und Vermdgensgesellschaft mbH & Co. KG plant die Erweite-
rung des Betriebsgel@ndes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH). Zu diesem Zweck soll durch die Gemeinde Neuburg am Inn ein Bebauungs- und
Grinordnungsplan erstellt werden. Dieser umfasst die Erweiterung des bestehenden
Sondergebiets (SO) ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” Pfenningbach sowie die
geplante Ausgleichsflache sidlich davon. Das neu geplante Sondergebiet schlief3t sich
suddstlich an das bestehende Areal an.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beauftragte die O.A. Verwaltungs- und Ver-
mogensgesellschaft mbH & Co. KG die Durchfihrung folgender landschaftsplanerischer
Leistungen:

— Erstellung eines Umweltberichts als Teil der Begrindung des Bebauungsplans

— Erstellung eines Variantenvergleichs

— Anfertigung der Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prisfung (saP)

— Erstellung einer naturschutz- und waldrechtlichen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung.

Zur Vorbereitung dieser Gutachten wurden von der PAN GmbH im Zeitraum von Mérz
bis Oktober 2024 verschiedene Artengruppen und Lebensrdume untersucht. Zu den
Untersuchungen gehéorten:

— Biotop- und Nutzungstypen

—  Habitatbdume

- Vogel

— Fledermause

—  Haselmause

— Amphibien und Reptilien.

Ergdnzend zu den Untersuchungen im Jahr 2024 fand am 27. Januar 2025 eine er-
gdnzende Habitatbaumkartierung statt, um eine detailliertere Bewertung der Habitat-
eignung fir die im Gebiet festgestellten Vogel- und Fledermausarten durchfihren zu
kdnnen.

Der vorliegende Bericht beschreibt die angewandte Methodik zur Erfassung dieser Ar-
tengruppen sowie die Ergebnisse der Kartierungen.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Einleitung

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Betriebsgelande der AREG mbH befindet sich etwa 400 Meter &stlich des Ortsteils
Pfenningbach in der Gemeinde Neuburg am Inn im Landkreis Passau (Abb. 1). Das
bestehende Sondergebiet ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” soll in siddstlicher
Richtung erweitert werden.

Das Gelande ist vom Neuburger Wald umgeben, einem ausgedehnten Waldgebiet,
das sich tber fast 30 Kilometer erstreckt — von sidlich der Donau zwischen Vilshofen
und dem unteren Inntal bei Passau bis in den Stidosten von Neuburg am Inn. Das Un-
tersuchungsgebiet liegt am &stlichen Rand dieses nahezu 30 km? groen zusammen-
hangenden Waldsticks und umfasst ein nach Sidwesten abfallendes Waldstiick.

Legende

0 7501.500 3.000 /
E Untersuchungsgebiet e Meter |

Abb. 1: Lage Untersuchungsgebiet
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Einleitung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus zwei Teilflachen, dem potenziellen Eingriffsbe-
reich und der geplanten Ausgleichsflache sidlich davon.

; ) pen;—t_riev apicanthiblitorsiie
and the GIS user community; SourcesEsrifiMaxar
Earthstar Geographic%and the GISJUSen (Commuinity;

Legende A

[_] UG Baugebiet 0 100 200 400
UG Ausgleichsflache e \\eter

Abb. 2: Ubersicht und Aufteilung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet im Eingriffsbereich wurde so abgegrenzt, dass alle diskutier-
ten und im Variantenvergleich betrachteten Optionen fir die Betriebserweiterung damit
abgedeckt sind. Es hat eine Grofle von 8,25 ha und ist damit deutlich gréfBer als die
geplante Betriebserweiterung (ca. 1 ha).

In der N&he des bestehenden Betriebsgeléndes handelt es sich dabei Gberwiegend um
eine Windwurfflache. Weiter siidlich schlieBt ein Rotbuchenbestand an, wdahrend &st-
lich und nérdlich Fichtenforst vorherrscht (vgl. Abb. 2). In diesem Teil des Untersu-
chungsgebiets sind zudem forstwirtschaftlich genutzte Rickewege vorhanden.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Einleitung

Zusatzlich zum eigentlichen Untersuchungsgebiet (potenzielles Eingriffsgebiet) wurde
eine etwa 80 Meter sidlich des geplanten Erweiterungsareals gelegene potenzielle
Ausgleichsflache untersucht (4,25 ha; Abb. 2). Diese Flache besteht derzeit aus Acker-
land, das nach Suden in Richtung eines Grabens abfallt. Der Graben verlauft vom Per-
zelbrunnen, nahe der Autobahn, nach Perzl. Die Ausgleichsflache grenzt unmittelbar
an das bestehende Waldstick und ist durch eine selten genutzte ForststraBe mit dem
Eingriffsbereich verbunden.

Im Bereich dieser Ausgleichsflache wurden ausschlief3lich Vegetation und Brutvogelbe-
stand erfasst, um die Eignung fir AusgleichsmaBnahmen zu bewerten. Fortpflanzungs-
vorkommen anderer Artengruppen (Habitatbdume, Fledermdause, Haselmause, Amphi-
bien und Reptilien), die die Eignung als Ausgleichsflache in Fragen hatten stellen kon-
nen, konnten in diesem Bereich von vornherein ausgeschlossen werden.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 6



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Biotop- und Nutzungstypen

2 Biotop- und Nutzungstypen

2.1 Vorgehensweise

Bei der Begehung am 4. Juni 2024 wurde das Untersuchungsgebiet flachendeckend
begangen (Bearbeiterin: Sagmeister). Alle unterscheidbaren Vegetationsbesténde wur-
den abgegrenzt und den Kategorien der Bayrischen Kompensationsverordnung zuge-
ordnet. Die Ergebnisse wurden auf Luftbildern festgehalten und spater digitalisiert.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Potenzieller Eingriffsbereich

Im Eingriffsbereich wurden verschiedene Flachenkategorien gemaf3 der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) erfasst (Tab. 1 und Abb. 3). Diese Flachen
spiegeln eine gewisse strukturelle Vielfalt wider, die von krautreichen Sdumen bis hin
zu Laub- und Nadelwdaldern reicht. Die Ergebnisse der Erfassung zeigen sowohl natur-
nahe als auch anthropogen beeinflusste Bereiche, die im Rahmen von Eingriffs- und
AusgleichsmaBBnahmen von Bedeutung sind.

Beziglich der Biotop- und Nutzungstypen der Bayerischen Kompensationsverordnung
lassen sich im Eingriffsbereich folgende Flachenkategorien unterscheiden:

Tab. 1: Vegetations-, Struktur- und Nutzungstypen

Wert-
punkte
(WP)

BayKompV § 39, Fldche |Anteil

Kategorie Code FFH Art. 16? | (m?) am UG

Gras- und Krautfluren

Artenarme Sdume und Stauden- | K11

fluren - - 636| 0,77% 4

MéBig artenreiche Sdume und | K122
Staudenfluren frischer bis maBig
trockener Standorte - GBOOBK 47| 0,06% 6

MéBig artenreiche Sdume und | K122
Staudenfluren frischer bis maBig
trockener Standorte - - 1.152 1,39% o)

MéBig artenreiche SGume und | K123
Staudenfluren feuchter bis nas-
ser Standorte - - 197 | 0,24% 7

Artenreiche Sdume und Stau- K132
denfluren frischer bis m&Big tro-
ckener Standorte - - 131 0,16% 8
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

Kartierbericht Biotop- und Nutzungstypen
Kategorie zazKompV FFH" § 39, Fliche | Anteil ::::lrlt(-te
ode 2) 2
Art. 16% | (m?) am UG (WP)

Vegetationsfreie/ -arme Bereiche

Naturferne, ebenerdige Abbau- | 0641

flachen aus Blécken, Schutt,

Sand, Kies oder bindigem Sub-

strat 401 0,49% 1
Gehélze

Gebiische / Hecken stickstoffrei- | B116

cher, ruderaler Standorte 49| 0,06% 7
Stark verbuschte Grinlandbra- | B13

chen (Verbuschung > 50 %) und

initiales Gebiischstadium 182 | 0,22% 6
Waldmaéntel, Vorwalder, spezielle Waldnutzungsformen

Vorwadlder auf natirlich entwi- | W21

ckelten Boden 31.685| 38,35% 7
Vorwadlder auf urban-industriel- | W22

len Standorten 761 0,92% 6
Laub(misch)waélder

Buchenwdalder basenarmer 233

Standorte — alte Auspragung 23.089 | 27,95% 14
Sonstige standortgerechte L61

Laub(misch)wdlder junger Aus-

prégung 394 | 0,48% 6
Sonstige standortgerechte L63

Laub(misch)wdalder alter Auspra-

gung 7.265| 8,79% 12
Nadel(misch)wdilder

Strukturarme Altersklassen-Na- | N713

delholzforste alter Ausprégung 8.615| 10,43% 6
Strukturreiche Nadelholzforste | N723

alter Auspragung 6.647 | 8,05% 8
Freiflachen des Siedlungsbereichs

Sonstige versiegelte Fléchen P5 354 0,43% 0
Verkehrsfléchen

Befestigte Rad-/FuBwege und V32

Wirtschaftswege 1.008| 1,22% 1
) nach der FFH-Richtlinie geschitzter Lebensraumtyp
2 geschiitzt nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG mit Angabe des Biotoptyps
PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 8



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Biotop- und Nutzungstypen

Bewertung Eingriffsbereich

Die Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen (BNT) stitzt sich auf die Bayerische Kom-
pensationsverordnung. Hier sind jedem BNT zwischen O und 15 Wertpunkte zugeord-
net (vgl. Spalte WP in Tab. 1 und Abb. 4). Dabei entspricht:

— O Wertpunkte = keine Bedeutung fir Natur und Landschaft

— 1-5 Wertpunkte = geringe Bedeutung

— 6-10 Wertpunkte = mittlere Bedeutung

— 11-15 Wertpunkte = hohe Bedeutung.

Der Eingriffsbereich umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Biotop- und Nutzungstypen
(BNT) mit unterschiedlich hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Die Bewertung basiert
auf der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV), die den verschiedenen
Biotoptypen Wertpunkte (WP) zwischen O und 15 zuordnet, wobei héhere Werte eine
gréBere dkologische Bedeutung anzeigen (vgl. vorangehende Wertpunkte-Kategorien).

Ein wesentlicher Bestandteil des Gebietes sind Waldfléchen, insbesondere Vorwalder
auf natirlich entwickelten Béden (W21, 38,35 % der Flache, WP 7), die eine mittlere
naturschutzfachliche Bedeutung aufweisen sowie Buchenwdlder basenarmer Standorte
(L233, 27,95 %, WP 14) mit einer hohen Bedeutung. Auch die sonstigen standortge-
rechten Laub(misch)wdlder alter Ausprégung (L63, 8,79 %, WP 12) haben eine hohe
Bedeutung und tragen erheblich zur kologischen Qualitat des Gebiets bei.

Die Nadel(misch)walder bestehen vor allem aus strukturarmen Altersklassen-Nadelholz-
forsten alter Auspragung (N713, 10,43 %, WP 6) und strukturreichen Nadelholzforsten
alter Auspragung (N723, 8,05 %, WP 8). Diese Bestande sind weniger wertvoll als
die naturnahen Laubwdlder, jedoch weisen sie noch immer eine mittlere Bedeutung auf.

Ein geringerer Anteil des Untersuchungsgebiets wird durch Gras- und Krautfluren gebil-
det. Die artenreichen SGume und Staudenfluren frischer bis maBig trockener Standorte
(K132, 0,16 %, WP 8) sowie die mafig artenreichen Saume feuchter bis nasser Stand-
orte (K123, 0,24 %, WP 7) stellen Kleinstrukturen mit mittlerer Bedeutung fir beispiels-
weise Insekten und bodenbewohnende Tiere dar.

Strukturell weniger bedeutsame Flachen umfassen sonstige versiegelte Flachen (P35,
0,43 %, WP 0) sowie befestigte Rad-/Fulwege und Wirtschaftswege (V32, 1,22 %,
WP 1). Diese Flachen haben keine bis geringe dkologische Bedeutung.

Insgesamt zeigt sich, dass der potenzielle Eingriffsbereich zum Teil aus dkologisch wert-

vollen Waldflachen besteht. Besonders die im sidlichen Bereich liegenden Laubwald-
standorte mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind hervorzuheben.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Biotop- und Nutzungstypen

Legende
Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

[ TAI1 -Infensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark verarmter Segetalvegetation
[T B116 - Gebiische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte
[T 1 B13 - Stark verbuschte Griinlandbrachen

I 8311 - Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arfen - junge Auspragung

I B312 - Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit iberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten mittlere Auspragung

I 8313 - Einzelb&ume / Baumreihen / Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten - alte Auspragung

[ F13 - Deutlich verénderte FlieBgewdsser
[ 1 G212 - MaBig extensiv genutztes, artenreiches Griinland
[ K11 - Artenarme Séume und Staudenfluren

B K122 - M&BLg artenreiche Sdume und Staudenfluren - frischer bis m&Big trockener
Standorte

[ 1 K123 - MaBig artenreiche Séume und Staudenfluren - feuchter bis nasser Standorte
[T 71 K132 - Artenreiche Séume und Staudenfluren - frischer bis méBig trockener Standorte
[ (233 - Buchenwiilder basenarmer Standorte — alte Ausprégung

[ 1541 - Sonstige gewdisserbegleitende Walder - junge Ausprégung

[ 161 - Sonstige standortgerechte Laub(misch)wélder junger Ausprégung

[ 163 - Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder alter Auspragung

I N713 - Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste alter Ausprégung

I N723 - Struktureiche Altersklassen-Nadelholzforste alter Auspra-gung

[T W21 - Vorwalder auf natiirlich entwickelten Bden

[T W22 - Vorwalder auf urban-industriellen Standorten

[ 10641 - Ebenerdige Abbaufléchen aus Blécken, Schutt, Sand, Kies oder bindigem
Substrat - naturfern

[ P5 - Sonstige versiegelte Fliachen
[T771V32 - Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege - befestigt

Sonstiges

1~ T'Kartierumgriff Erweiterungsfléche Abb. 3:

l-—
| [

Kartierumgriff Ausgleichsfléche
Bestand der

R 2 108 A Biotoptypen

B Meter
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Legende
Bewertung nach BayKompV
[ | keine (0 Wertpunkte)

] gering (1 - 5 Wertpunkte)
[T mittel (6 - 10 Wertpunkte)
I hoch (11 - 15 Wertpunkte)

Sonstiges
+ ~ IKartierumgriff Erweiterungsfléche

| ' Kartierumgriff Ausgleichsfléche

Abb. 4:
0 50 100
e A B.ewertung der
Biotoptypen
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Kartierbericht

Biotop- und Nutzungstypen

2.2.2 Ausgleichsfléche

Auf der geplanten Ausgleichsflache und ihrem Umfeld lassen sich beziglich der Biotop-

und Nutzungstypen der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) folgende
Flachenkategorien unterscheiden (vgl. auch Abb. 3):

Tab. 2: Vegetations-, Struktur- und Nutzungstypen

Kategorie

Bay-
KompV
Code

FFH"

§ 39,
Art. 162

Flache
(m?)

Anteil
am UG

Wert-
punkte
(WP)

FlieBgewdsser

Deutlich verdnderte FlieBgewdsser

F13

FWOOBK

105

0,25%

Acker / Felder

Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder
mit stark verarmter Segetalvegetation

A1l

23.992

56,64%

Grinland

MéBig extensiv genutztes, artenreiches

Griinland

G212

1.549

3,66%

Gras- und Krautfluren

Artenarme Sdume und Staudenfluren

K11

3.783

8,93%

MaBig artenreiche Sdume und Stau-
denfluren frischer bis maBig trockener
Standorte

K122

255

0,60%

Gehdlze

Gebiische / Hecken stickstoffreicher,
ruderaler Standorte

B116

165

0,39%

Einzelbdume / Baumreihen / Baum-
gruppen mit iberwiegend einheimi-
schen, standortgerechten Arten junger
Ausprdgung

B311

0,01%

Einzelbdume / Baumreihen / Baum-
gruppen mit berwiegend einheimi-
schen, standortgerechten Arten mittle-
rer Ausprdgung

B312

141

0,33%

Einzelbdume / Baumreihen / Baum-
gruppen mit Uberwiegend einheimi-
schen, standortgerechten Arten alter
Auspragung

B313

189

0,45%

Waldmaéintel, Vorwalder, spezielle Waldnutzungsformen

Vorwdlder auf natiirlich entwickelten
Boden

W21

2.099

4,96%

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
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Kartierbericht Biotop- und Nutzungstypen

Bay- FFH" |§ 39, Flache |Anteil |Wert-
Kategorie KompV Art. 162 | (m?2) am UG | punkte

Code (WP)

Laub(misch)walder

Sonstige gewdsserbegleitende Walder | L541 - WNOOBK | 396 0,94% 6
junger Ausprdgung
Sonstige standortgerechte L61 - - 2.064 |4,87% 6

Laub(misch)walder junger Auspragung

Sonstige standortgerechte L63 - - 7.035 16,61% 12
Laub(misch)wdalder alter Auspragung

Verkehrsflachen

Befestigte Rad-/FuBwege und Wirt- V32 - - 579 1,37% 1

schaftswege

) nach der FFH-Richtlinie geschitzter Lebensraumtyp
2 geschitzt nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG mit Angabe des Biotoptyps

Bewertung Ausgleichsfléche

Die geplante Ausgleichsflache besteht im Wesentlichen aus einer Ackerflache (ca. 56 %
des Gesamtgebiets, 2 Wertpunkte). Dieser bietet kaum Lebensraum fir Wildtiere und
Pflanzen und ist nur von geringer Bedeutung fir Natur und Landschaft.

Am Nordrand grenzt alter Laubwaldbestand mit hoher Bedeutung an (L63, ca. 16 %,
12 WP). Im Osten liegt eine neue Aufforstung (W21, 5 %, 7 WP) mit mittlerer Bedeu-
tung.

Im Siden finden sich v. a. artenarme Sdume und Staudenfluren (K11, 4 WP, geringe
Bedeutung). Mit etwas Abstand verlauft dort aber auch ein von Gehélzen begleiteter
Graben (F13, L61, L54; 6 — 8 WP; mittlere Bedeutung).

Im Westen grenzt ein artenarmer, mit Gehdlzen bestandener Saum (K122, 6 WP) an.
Dahinter findet sich mafBig extensiv genutztes, artenreiches Grinland (G212, 8 WP).
Die alteren Baumbestande (B313, 12 WP) sind von hoher, die restlichen Flachen von

mittlerer Bedeutung.

In Bezug auf die Biodiversitdt ergibt sich ein gemischtes Bild. Wahrend die zentrale
Ackerflache und die artenarmen Sdume eine geringe dkologische Qualitat aufweisen,
bieten insbesondere die alten Laubwdlder, die sonstigen Gehélze und das artenreiche
Grinland wertvolle Habitatstrukturen (siehe auch Abb. 4).

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 13



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
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3 Habitatbaume

3.1 Vorgehensweise

Zu den (potenziellen) Hohlen- und Quartierbdumen zéhlen Baume mit erkennbaren
Hohlen, Spalten oder gréfleren abstehenden Rindensticken. Die Kartierung erfolgte
vom Boden aus mit Hilfe eines Fernglases (Leica Trinovid 10*42). Zusatzlich zum Stand-
ort des Baumes wurden Angaben zu Baumart, Zustand (lebend, Totholz), sowie Anzahl
der Baumhdhlen und Rindenspalten aufgenommen. Dariber hinaus wurde die Lage
dieser Strukturen am Baum erfasst.

Die Eignung der Strukturen als Lebensraum fir Hohlenbriter und Fledermé&use wurde in
vier Stufen bewertet:
— sehr gute Eignung:
groB3e, dem Anschein nach tiefer gehende Hohlen oder sonstige Quartierstrukturen,
bei Fledermdusen zusatzlich gute Anflugméglichkeiten
— gute Eignung:
dem Anschein nach gut geeignete Strukturen, bei Fledermausen zusatzlich gute An-
flugméglichkeiten
— bedingte Eignung:
nur fir einzelne Arten oder als Teilhabitate (Tagesverstecke) nutzbare Strukturen
— schlechte/geringe Eignung:
Strukturen vorhanden, aber wegen geringer Tiefe, mangelnden Regenschutz oder
schlechter Anflugméglichkeiten kaum geeignet, Nutzung unwahrscheinlich.

Die Erhebung der Hohlen- und Quartierbdume fand im Frihjahr 2024 (Bearbeiter: Job-
sky) sowie erganzend am 27.01.2025 (Bearbeiter: Ciesiolka) statt.

3.2 Ergebnisse
Insgesamt wurden 20 potenzielle Habitatbdume im Untersuchungsgebiet erfasst. Die

potenziellen Habitatbéume sind in Tab. 3 aufgefihrt und in Abb. 5 und Abb. 6 in ihrer
Lage dargestellt.
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Tab. 3: Liste der erfassten potenziellen Habitatbdume mit Bewertung
des Potenzials

ID = Nummer in Abb. 5 und Abb. 6
n Héhle/Stammriss = Anzahl an Baumhdhlen bzw. Stammrissen/Spalten

D Baum- | Baumzu- | Anzahl Anzahl R":::::?- Potenzial P;f:::fl
art stand Hahlen | Stammrisse | P Végel o
gen mdéuse
1 Fichte Totholz 1 vereinzelt sehr gut sehr gut
2 | Rotbuche vital 1 gut schlecht
Rotbuche Totholz 1 sehr gut schlecht
stark beein- .
4 | Rotbuche iréchigt 1 zahlreich sehr gut gut
5 | Rotbuche vital 3 sehr gut sehr gut
6 | Rotbuche vital 2 1 sehr gut sehr gut
7 | Rotbuche vital vereinzelt gut gut
8 | Rotbuche Totholz zahlreich gut gut
9 Fichte Totholz 2 zahlreich bedingt schlecht
10| Fichte Totholz zahlreich gut gut
11 k.A. Totholz 1 zahlreich gut gut
12 | Rotbuche vital 2 zahlreich sehr gut sehr gut
stark beein- . . .
13 | Rotbuche trichtigt zahlreich bedingt bedingt
14 | Rotbuche stark beein- 1 vereinzelt bedingt ut
trachtigt 9 9
15 | Rotbuche Totholz 1 1 vereinzelt sehr gut sehr gut
16 | Rotbuche vital sehr gut
17 k.A. Totholz 1 schlecht schlecht
18 | Rotbuche Totholz 1 1 vereinzelt schlecht schlecht
19| Fichte vital 1 schlecht schlecht
20 | Rotbuche Totholz 2 vereinzelt schlecht schlecht

Ein Horst wurde im Untersuchungsgebiet festgestellt, der allerdings nicht in Nutzung
war: Baum-Nr. 16.

Wie auf den Abbildungen 5 und 6 erkennbar, stehen die Bdume mit guter oder sehr
guter Eignung fir Végel und Flederméause vor allem in dem alten Buchenwaldbestand
im Siden des Untersuchungsgebiets. Im Ubergang von der Windwurffléche zu diesem
Buchenbestand finden sich ebenfalls eine Reihe von Bdumen mit Habitatstrukturen, die
aber im Wesentlichen nur bedingt oder schlecht fir Végel oder Flederméuse geeignet
sind.
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Auf der Windwurfflache selbst finden sich dagegen wieder einige Baume mit geeigne-
ten Hohlen. In den Nadelforsten im Norden wurden keine potenziellen Habitatbdume
festgestellt.

Im Januar 2025 wurden die potenziellen Habitatbdume noch einmal Gberprift und spe-
ziell dahingehend bewertet, ob die vorgefundenen Héhlen fir die im Gebiet regelma-
Big beobachtete Dohle (vgl. Abschn. 5) als Brutplatz geeignet sind. Diese Kontrolle
ergab, dass die BGume Nr. 1 und Nr. 5 iber eine potenzielle Eignung als Bruthdhle
fir die Dohle verfigten.

Legende Habitatbdume Potenzial Végel

[ UG Baugebiet A sehr gut geeignet A
/\ gut geeignet
A bedingt geeignet 0 2550 100
A schlecht geeignet e Meter

Abb. 5: Potenzial der Habitatbaume fir Végel im UG
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Legende Habitatbdume Potenzial Fledermé&use

[J UG Baugebiet A sehr gut geeignet A
/\ gut geeignet
A bedingt geeignet 0 2550 100
A schlecht geeignet e Meter

Abb. 6: Potenzial der Habitatbaume fir Fledermduse im UG

Baum Nr. 16 ist ein Horstbaum und damit ohne Bedeutung fiir Fledermduse

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 17



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Kartierbericht Flederméduse

4 Fledermause

4.1 Vorgehensweise

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna basierten auf der Erfassung von Fledermaus-
rufen sowie direkten Flugbeobachtungen (Bearbeiter: Jobsky, Harzheim).

Transekte

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Transekt mit einer Lange von etwa 1,1 km festgelegt
und vollstandig begangen. Die Kartierungen erfolgten an insgesamt sechs Terminen:
15. Mai, 4. Juni, 18. Juni, 31. Juli und 17. September 2024. Eine weitere Kartierung
erfolgte am 16. April 2025 (Tab. 4). Die Begehungen wurden jeweils abends durch-
gefihrt, je nach Jahreszeit kurz nach Sonnenuntergang bzw. im Spatsommer mit Ein-
setzen der DGmmerung.

Besondere Aufmerksamkeit wurde auf giinstige Witterungsbedingungen gelegt. Die Un-
tersuchungen fanden ausschlieBlich bei trockener Witterung, windstillen Bedingungen
und einer Mindesttemperatur von 12 °C statt, um eine hohe Datenqualitét zu gewdhr-
leisten.

Tab. 4:  Aktivitatsperioden der Fledermduse und daran ausgerichtete
Transektbegehungen

Zeitspanne Periode Fledermausjahr Transektdurchgang

27.04.-23.05. | Ubergang nach dem Winterschlaf und Frihjahrsmigration 1

24.05.-13.06. | Wochenstubenzeit

14.06.-11.07 | Wochenstubenzeit mit Fliggewerden der Jungen

12.07.-01.08. | Auflésung Wochenstuben, Jungtiere sind fligge

O | M| WOIN

16.08. - 17.09. | Herbstmigration, Hauptphase Balz

Rufaufzeichnung und Auswertung

Die Aufzeichnungen der Fledermausrufe erfolgten hauptséchlich mithilfe des Batloggers
M (Fa. Elekon, Schweiz). Die Artbestimmung wurde durch verschiedene Auswertesoft-
wares sowie eine manuelle Nachbestimmung unterstitzt. Fachliche Vorgaben des Bay-
erischen Landesamts fir Umwelt (LFU) wurden dabei bericksichtigt (MARCKMANN &
PFEIFFER 2020, MARCKMANN & PFEIFFER 2022).
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Zur Artidentifizierung wurden folgende Programme eingesetzt:
—  bcAdmin 4

— batldent 1.5

— bcAnalyze 3.0 (Fa. ecoobs, Nirnberg)

Zusatzlich kamen einschlagige Fachpublikationen zum Einsatz: OBRIST et al. (2004),
PFALZER (2002), SKIBA (2009).

Die automatisierte Bestimmung wurde vollstandig manuell Gberprift, wobei besonderes

Augenmerk auf Sozialrufe gelegt wurde, da diese meist artspezifisch sind und bei zwei-
felhaften Bestimmungen eine eindeutige Zuordnung ermdglichen.

4.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 10 Fledermausarten sicher oder wahr-

scheinlich im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tab. 5).

Tab. 5:

Vorkommen der Flederméuse im Untersuchungsgebiet

Status: s = sicher, w = wahrscheinlich, * = nach Kriterien fir die Wertung von Artnachwei-
sen basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER et al. 2009),
RL: Rote Liste-Status B = Bayern (RuDOLPH et al. 2017), D = Deutschland (MEINIG et al.

2020): - = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, k.A. = keine Angabe aufgrund mehrerer Arten
FFH: aufgefihrt in Anhang ... der FFH-Richtlinie

Status im Un- Datum d
Name wiss. Name dt. RD | RB |tersuchungsge- Sequenzen .
. Nachweise
biet*
Eptesicus serotinus  |Breitfligelfledermaus 3 3 s 18 4.6.,19.6.
Epres:'cus nl/sor'm/ No'rdf_l‘edermous/ 3/3 3/3 w 6 4.6.19.6.
Eptesicus serotinus  |Breitfligelfledermaus
Myotis brandtii Grof}e Bartfledermaus w 4 19.6.,31.7.
Myotis daubentonii  |Wasserfledermaus w 4 18.6.
Mkm Kleine Bartfledermaus | -/- | -/- w 27 ]8'63'1 ]79'6"
; . 4.6.,18.6.,
Myotis Myotis-Arten kA | k.A. w 24 19.6. 317,
15.5., 4.6,
Nyctalus noctula Grofer Abendsegler \% s 23 19.6.,24.9.,
16.4.25
Nyctaloid Nyctaloide kA. | kA. w 13 4.6.,31.7.
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus s 7 4.6.
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Status im Un- Datum d

Name wiss. Name dt. RD | RB |tersuchungsge- Sequenzen .
. Nachweise

biet

Pipistrellus nathusii/ |Rauhautfledermaus/ 46.,19.6,
Pivistrellus kuhlii WeiBrandfled /- | /- s 88 31.7.,24.9.,

ipistrellus kuhlii eirandfledermaus 16.4.25
4.6.,18.6.,
Pipistrellus pygmaeus|Miickenfledermaus - \% s 89 19.6.,24.9.,

16.4.25

Pipistrellus pipistrel-

s Zwergfledermaus - - s 3 4.6.,19.6.

Die Breitfligelfledermaus wurde sicher mit 18 Rufsequenzen am 4. und 19. Juni
2024 nachgewiesen. Die Art bevorzugt offene Landschaften mit angrenzenden Wal-
dern sowie Gewdsserndhe. Sie jagt bevorzugt Gtber Wiesen und entlang von Waldran-
dern. Die Quartiere befinden sich sowohl in Gebauden als auch in Baumhshlen.

Das Artenpaar Nord- und Breitfligelfledermaus wurde wahrscheinlich mit 6 Se-
quenzen nachgewiesen. Die Nordfledermaus ist eher in kihleren Regionen und ausge-
dehnten Waldern anzutreffen.

Die Grofle Bartfledermaus wurde mit 4 Rufsequenzen wahrscheinlich nachgewie-
sen (19. Juni und 31. Juli 2024). Bartfledermduse nutzen strukturreiche Walder als
Jagdgebiet und bevorzugen Baumhohlen als Quartierstandorte.

Vier Rufsequenzen am 18. Juni 2024 deuten auf das Vorkommen der Wasserfleder-
maus hin. Diese Art jagt hauptsachlich entlang von Gewdssern und ist auf baumreiche,
feuchte Habitate angewiesen.

Mit 27 Rufsequenzen (18. Juni, 19. Juni und 31. Juli 2024) wurde die Kleine Bart-
fledermaus haufig im Gebiet festgestellt. Sie ist in Waldgebieten sowie Gehdlzstruk-
turen aktiv und nutzt Spalten an Gebduden oder Baumhéhlen als Quartiere.

24 Rufsequenzen konnten nicht eindeutig einer Art zugeordnet werden. Wahrscheinlich
handelt es sich ebenfalls um Bartfledermduse oder Wasserfledermause. Diese Vielzahl
zeigt die hohe Bedeutung des Gebiets fir Fledermausarten der Gattung Myeotis.

Mit 23 Rufsequenzen (15. Mai, 4. Juni, 19. Juni, 24. September 2024 und 16. April
2025) konnte der Grofle Abendsegler sicher nachgewiesen werden. Diese Art be-
vorzugt offene Landschaften und jagt auch in groBen Hohen. Sie ist ein Langstrecken-
zieher, der im Herbst und Frihjahr besonders aktiv ist.
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13 Rufsequenzen wurden der Gruppe der Nyctaloide zugeordnet. Diese umfasst Ar-
ten wie den Kleinen Abendsegler und die Breitfligelfledermaus. Die nachgewiesenen
Aktivitaten verdeutlichen die Jagdnutzung entlang von Waldschneisen und offenen Fl&-
chen.

Mit 7 sicher registrierten Rufsequenzen am 4. Juni 2024 tritt die WeiBrandfleder-
maus seltener auf. Die Art bevorzugt strukturreiche Landschaften und ist haufig an
Gebduden zu finden.

Mit 88 Rufsequenzen, der héchsten Anzahl im Untersuchungsgebiet, wurde das Arten-
paar Rauhautfledermaus und WeiSrandfledermaus am haufigsten nachge-
wiesen. Eine eindeutige Unterscheidung der beiden Arten anhand ihrer Rufsequenzen
ist nicht mdglich. Aufgrund der Verbreitungssituation ist jedoch wahrscheinlicher, dass
es sich Uberwiegend um Nachweise der Rauhautfledermaus handelt. Diese Art ist ein
Langstreckenzieher und nutzt das Untersuchungsgebiet vermutlich nur saisonal. Falls die
Nachweise tatsachlich Gberwiegend der Rauhautfledermaus zuzuordnen sind, wirde
das hohe Aufkommen die besondere Attraktivitat des Gebiets fir ziehende Fledermaus-
arten unterstreichen.

Mit 89 Rufsequenzen gehort die Miickenfledermaus zu den haufigsten im Gebiet.
Sie jagt in strukturreichen Landschaften mit Baumreihen und Hecken und nutzt Spalten-
quartiere.

Die Zwergfledermaus wurde nur dreimal sicher nachgewiesen (4. Juni und 19. Juni
2024). Trotz ihrer weiten Verbreitung war ihre Aktivitat im Untersuchungsgebiet eher

gering.

Die Vielzahl und Vielfalt der nachgewiesenen Fledermausarten zeigen, dass das Gebiet
zumindest eine gewisse Bedeutung als Jagdhabitat fir Flederméause darstellt. Insbeson-
dere die hohe Aktivitdt von Arten wie der Miickenfledermaus, Weif3randfleder-
maus/Rauhautfledermaus und dem Groflen Abendsegler unterstreicht die vorhandene
Habitateignung. Die nachgewiesenen Arten nutzen verschiedene Strukturen im Gebiet,
darunter Waldlichtungen, Waldrander und mdglicherweise vorhandene Quartier-
baume. Auch wenn Quartiere nicht sicher nachgewiesen werden konnte, ist eine der-
artige Nutzung des Gebiets durch Flederm@use, zumindest als Tages- und Sommerquar-
tier, nicht auszuschlieBen.
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5 Vogel

5.1 Vorgehensweise

Zur Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet kam das Methodenblatt V1 der
HVA F-StB zur faunistischen Planungsraumanalyse (ALBRECHT et al. 2014) zur Anwen-
dung. Die Kartierungen orientierten sich an den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).
Die Erhebungen fanden ausschlieflich bei ginstigen Witterungsbedingungen in den
frihen Morgenstunden bis zum spaten Vormittag statt, um eine hohe Datenqualitat si-
cherzustellen.

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Durchgang vollsténdig begangen,
um eine lickenlose Erfassung der Brutvdgel zu gewdhrleisten (Bearbeiter: Jobsky). Ins-
gesamt wurden zwischen Marz und Juni 2024 finf Tages- und drei Nachtbegehungen
durchgefihrt:

— Frihbegehungen: 27. Marz, 25. April, 16. Mai, 5. Juni und 19. Juni 2024

—  Nachtbegehungen: 15. Mai, 4. Juni und 18. Juni 2024

Fir jede beobachtete Art wurde ein Brutstatus gemaf3 SUDBECK et al. (2005) vergeben.
Die ermittelten Revierzentren artenschutzfachlich relevanter Vogelarten wurden an-
schlieBend in einem geografischen Informationssystem (GIS) dokumentiert und analy-
siert. Auf Basis dieser Beobachtungen wurden sogenannte ,Papierreviere” gebildet, die
als Grundlage fir weiterfihrende naturschutzfachliche Bewertungen dienen.

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Eingriffsbereich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2024 insgesamt 28 Vogelarten nachgewiesen,
von denen 27 moglicherweise, wahrscheinlich oder sicher Brutvégel waren (Tab. 6,
Abb. 7). Die Turkentaube trat lediglich als Nahrungsgast auf.

Tab. 6: Liste nachgewiesener Vogelarten

RL: Rote Liste, B = Bayerns (RUDOLPH et al. 2016), D = Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015),
saP = relevant fir artenschutzrechtliche Prifung, Status: A = méglicherweise britend, B =
wahrscheinlich britend, C = sicher britend, Dz = Durchzug.

fett = saP-relevant
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Kiirzel RL Revierstatus
Art
B D

Amsel A * * B
Bachstelze Ba o A
Blaumeise Bm * * B
Buchfink B * * B
Buntspecht Bs N B
Dohle D vV |* B
Eichelhaher Ei * * B
Griinspecht Gu * * B
Kleiber Kl * * B
Kohlmeise K * * B
Misteldrossel Md o B
Ménchsgrasmicke Mg o B
Rabenkrahe Rk * * A
Ringeltaube Rt o A
Rotkehlchen R * * B
Schwarzspecht Ssp L B
Singdrossel Sd o B
Sommergoldhdhnchen Sg o B
Star S *1 3 B
Sumpfmeise Sum o B
Tannenmeise Tm * * A
Tirkentaube Tt * * Dz
Waldbaumlaufer Wb o A
Waldkauz Wz * * C
Wespenbussard Wsb vV | @3 A
Wintergoldh&hnchen Wg N A
Zaunkanig Z * * B
Zilpzalp Zi N C

Zwei der nachgewiesenen Arten, Wespenbussard und Dohle, sind in den Roten Listen
Bayerns bzw. Deutschlands verzeichnet. Zudem wurden vier artenschutzrechtlich rele-
vante Arten dokumentiert, die einer detaillierten Bewertung bedirfen.
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Legende Revierzentren Brutvégel
I:I UG Baugebiet O Brutstatus A
UG Ausgleichsflache @  Brutstatus B 0 100 200 400
® Brutstatus C e \eter

Abb. 7: saP-relevante Brutvégel mit Brutstatus im Untersuchungsge-
biet
Kirzel s. Tab. 6

Im Untersuchungsgebiet wurde eine kleine Kolonie der Dohle festgestellt, bestehend
aus drei wahrscheinlichen Brutpaaren und einem mdglicherweise britenden Paar. Die
Dohlen wurden regelméafig am sidlichen Rand der Windwurfflache beobachtet. Eine
gezielte Kontrolle in diesem Bereich (vgl. Abschn. 3) ergab jedoch keine geeigneten
Hohlen/Brutplatze fur die Dohle. Die Brutstatten befinden sich deshalb vermutlich im
sudlichen Bereich des Buchenwaldes. Wéhrend der Kartierungen 2025 wurden zwei
Hohlenbaume (Nr. 1 und Nr. 5, vgl. Abb. 5) identifiziert, die maglicherweise als Brut-
standorte dienen kdnnten (Abb. 8 und 9). Direkte Hinweise auf eindeutig genutzte Brut-
hdhlen konnten jedoch nicht erbracht werden.
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Abb. 8: Potenzieller Habitat-
baum (Nr. 1) fir die Dohle

Abb. 9: Potenzieller Habitat-
baum (Nr. 5) fur die Dohle
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Die Dohle ist tberwiegend ein Hohlen- und Nischenbriter. Sie bevorzugt haufig Ge-
baude wie Kirchtirme, Scheunen oder Ruinen fir ihre Brut, nutzt jedoch auch natirliche
Strukturen wie alte Schwarzspechthdhlen oder ausgefaulte Astlocher in Altholzbestan-
den. In seltenen Féllen nimmt sie sogar Nistkasten an. Als typische Koloniebriterin sie-
delt sie in Gruppen, die soziale N&éhe wdhrend der Brutzeit suchen. Die Brutzeit er-
streckt sich von Mitte Mérz bis Ende Juni. Wahrend dieser Zeit legt die Dohle ihre
Nester in geschitzten Hohlen an und zieht ihre Jungen dort grof. Okologisch ist die
Dohle ein Allesfresser. Sie erndhrt sich von Insekten, kleinen Wirbeltieren, Friichten und
Abfallen. Die Nahrung nimmt sie haufig vom Boden auf, wobei landwirtschaftliche Fla-
chen wie Acker, Wiesen und Weiden bevorzugte Nahrungsgriinde darstellen. Das Un-
tersuchungsgebiet bietet durch seine Lage am Rand eines Waldgebiets mit angrenzen-
den offenen Flachen (z. B. rund um Kalberbach) ein attraktives Habitat fir diese Art.
Der Aktionsradius von Dohlen betrdgt in der Regel 0,5 bis 3 km, was eine Nutzung
sowohl des Untersuchungsgebiets als auch der umliegenden Landschaft fir Nahrungs-
suche und Brutplatze plausibel macht. In Bayern ist die Dohle auf der Vorwarnliste der
Roten Liste aufgefihrt. lhr Nachweis unterstreicht die ckologische Bedeutung des Unter-
suchungsgebiets fir den Schutz dieser Art. Die vorhandenen, fir die Art geeigneten
Hohlenbaume konnten fir die Erhaltung und Férderung der Population eine wichtige
Rolle spielen und sollten daher im weiteren Planungsverfahren beriicksichtigt werden.

Der Waldkauz wurde mit einem Paar sicher britend knapp auBBerhalb des Untersu-
chungsgebiets nachgewiesen, wobei bettelnde Jungvdgel gesichtet wurden. Wald-
kduze sind auf strukturreiche Walder mit alten Baumen angewiesen, in deren Hohlen
sie ihre Nester anlegen.

Der Schwarzspecht wurde bei vier Kartierungsdurchgéngen beobachtet. Mit Aus-
nahme des nordwestlichen Untersuchungsgebiets trat er in allen Teilen sowohl bei Re-
vierverhalten als auch bei Nahrungssuche auf. Eine Brut im Nahbereich des Untersu-
chungsgebiets ist wahrscheinlich.

Ein Individuum vom Wespenbussard wurde im Siden der Windwurfflache beim Ein-
flug in den Wald beobachtet. Ein potenziell geeigneter Horst konnte im Eingriffsbereich
festgestellt werden, allerdings blieb dessen Nutzungsstatus trotz mehrfacher Nachsuche
unklar.

Neben diesen Arten wurden auch zahlreiche weit verbreitete ,Allerweltsarten” doku-
mentiert, darunter Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhcher,
Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rot-
kehlchen, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Tirken-
taube, Waldbaumlaufer, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig und Zilpzalp. Aufgrund ih-
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rer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit sind populationsgeféhrdende Folgen durch das
Vorhaben bei diesen Arten nicht zu erwarten.

5.2.2 Ausgleichsflache

Im Rahmen der Kartierungen auf der potenziellen Ausgleichsflache sidlich des Untersu-
chungsgebiets wurden insgesamt 20 Vogelarten festgestellt: Zilpzalp, Star, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Eichelhdher, Kohlmeise, Misteldrossel, Blaumeise, Kleiber, Wald-
baumlaufer, Tannenmeise, Kernbeifler, Sperber, Zaunkanig, Ménchsgrasmicke, Rin-
geltaube, Goldammer, Weidenmeise, Bachstelze und Grinspecht. Die Arten wurden
Uberwiegend in den Randbereichen der Ausgleichsflache beobachtet.

Mit Ausnahme des Sperbers, der Goldammer, des Grinspechts, der Dohle und des
Stars handelt es sich bei den nachgewiesenen Arten um weit verbreitete , Allerweltsar-
ten”, die aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit nicht von besonderer ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind.

Der Star besitzt ein wahrscheinliches Revier am nordwestlichen Rand der Ausgleichs-
flache (vgl. Abb. 7).

Der Grinspecht wurde wiederholt nachgewiesen und besitzt vermutlich ein Revier im
Umkreis der vorgesehenen Ausgleichsflache, obwohl dieses nicht lokalisiert werden
konnte. Der Griinspecht bevorzugt strukturreiche Landschaften, lichte Walder und Streu-
obstwiesen. Er erndhrt sich hauptséchlich von Ameisen, die er bevorzugt am Boden
aufnimmt.

Der Sperber wurde nordéstlich der vorgesehenen Ausgleichsflache ziehend beobach-
tet. Aufgrund seines Aktionsradius von bis zu mehreren Kilometern ist es maglich, dass
die Flache noch Teil seines Jagdreviers ist. Eine Brut wahrend der Kartierungen wurde
jedoch ausgeschlossen und direkte Nachweise innerhalb der Ausgleichsflache liegen
nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevante Goldammer wurde auf der Ausgleichsfléche beo-
bachtet. Sie bevorzugt Hecken und Gebische in offenen Feldlandschaften als Brut-
platze. Ihre Nahrung besteht vorwiegend aus Samen und kleinen Insekten. Trotz des
Nachweises der Art ist eine Brut auf der geplanten Ausgleichsflache aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen unwahrscheinlich. Sie wird dementsprechend als Nah-
rungsgast gefuhrt.
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6 Reptilien

6.1 Vorgehensweise

Die gezielte Erfassung der Reptilien konzentrierte sich vor allem auf Béschungen des
bestehenden Betriebsgeléndes, Wegbéschungen, Rickegassen sowie Bereiche mit be-
sonders geeigneten Strukturen, wie besonnten Totholzansammlungen. Untersuchungen
fanden vorzugsweise in Randbereichen zwischen dichter, hdherer Vegetation und offe-
nen oder niedrigwiichsigen Fléchen statt, da solche Ubergangszonen als bevorzugte
Lebensrdume vieler Reptilien gelten.

Insgesamt erfolgten vier Begehungen des Untersuchungsgebiets am 16. Mai, 5. Juni,
18. September und 25. September 2024 (Bearbeiter: Jobsky, Harzheim). Zusatzlich zu
den gezielten Erfassungen wurden auch Zufallsbeobachtungen von Reptilien im Rah-
men anderer faunistischer Kartierungen bericksichtigt.

Wahrend der Begehungen wurden Wetterparameter wie Temperatur, Windgeschwin-
digkeit und Sonnenscheindauer dokumentiert, da diese maf3geblich das Aktivitatsver-
halten von Reptilien beeinflussen. Die Kartierungen fanden bei durchweg ginstigen
Wetterbedingungen statt (Tab. 7).

Tab. 7: Wetterbedingungen wihrend der Reptiliendurchgénge

Datum |Temperatur NiederschlagWindgeschwindigkeit| Sonnenschein-
(°C) (mm) (km/h) davuer (Achtel)
16.05.2024 21 0 10,7 8/8
05.06.2024 23 0] 18,2 8/8
18.09.2024 19 0 22 8/8
25.09.2024 21 0 8,7 8/8

6.2 Ergebnisse
Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden vier Reptilienarten im Untersuchungs-

gebiet nachgewiesen (Abb. 10): Zauneidechse (Lacerta agilis), Waldeidechse (Zoo-
toca vivipara), Mauereidechse (Podarcis muralis) und Blindschleiche (Anguis fragilis).
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Legende Nachweise Reptilien

[ Untersuchungsgebiet Zauneidechse /
@® Waldeidechse A
@ Blindschleiche O 40 80 160
® Mavereidechse e \\eter

Abb. 10: Reptilien im Untersuchungsgebiet

Die saP-relevante Zauneidechse wurde regelmafBig am Boschungsrand der Forst
straf3e beobachtet. Diese warmeliebende Art bevorzugt strukturreiche Offenfléchen mit
Besonnung, beispielsweise Wegboschungen oder Totholzansammlungen. Die regelmé-
Bigen Nachweise zeigen, dass das Untersuchungsgebiet geeignete Habitatstrukturen
fir die Art bietet.

Die Waldeidechse wurde vor allem im Bereich der Rickegassen sowie norddstlich
des Untersuchungsgebiets oberhalb der Windwurfflache nachgewiesen. Diese anpas-
sungsfahige Art kommt in einer Vielzahl von Habitaten vor, darunter feuchte Waldlich-
tungen und Waldrander. Ihr Nachweis unterstreicht die dkologische Vielfalt des Unter-
suchungsgebiets.
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Die Mauereidechse wurde zweimalig, sidlich des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen. Dort hielt sie sich am ndrdlichen Béschungsrand der Forststrafle auf. Die Le-
bensraumbedingungen fir die Art sind im Untersuchungsgebiet suboptimal. Evil. han-
delt sich um Uber den Anlieferverkehr der Recyclinganlage eingeschleppte Tiere.

Die Blindschleiche wurde einmalig als Totfund auf der Forststra3e nachgewiesen. In
Bayern ist sie eine der am haufigsten vorkommenden Reptilienarten. Sie hat einen sehr
breiten Lebensraumanspruch und wird unter anderem haufig am Rand von Laubwdaldern
angetroffen.
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7 Haselmaus

7.1  Vorgehensweise

Die Erfassung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) erfolgte durch das Anbringen
spezieller Nistrohren (Grofle ca. 7 x 7 x 28 cm) aus beschichtetem Karton mit einer
Holzeinlage. Diese wurden in einer Hohe von etwa 1,6 Metern an Stellen mit geeigne-
ten Habitatstrukturen aufgehdangt. Die Auswahl der Standorte konzentrierte sich auf Fl&-
chen mit dichten Strauchbestdnden und Brombeergebisch am Waldrand sowie auf
Verjingungsflachen.

Fur die Untersuchung wurden drei Probeflachen definiert. Auf jeder dieser Flachen wur-
den am 2. Mai 2024 jeweils acht Haselmausrshren installiert (Abb. 11, Abb. 12).

Legende

I Probefliche Haselmauskartierung

D Untersuchungsgebiet

Abb. 11: Lage der Probeflachen Haselmaus-Tubes

Die Kontrolle der Nistrdhren auf Besatz erfolgte am 16. Mai, 5. Juni, 2. August und
18. Oktober 2024 (Bearbeiter: Vancura, Zett). Einige Rohren, die durch Starkregen
beschadigt wurden, wurden bei den folgenden Kontrollgdngen ersetzt.
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Abb. 12: Probefldche 1 im Sidwesten des Untersuchungsgebiets

7.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Kartierungen konnte das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungs-

gebiet nicht nachgewiesen werden. Trotz des gezielten Einsatzes von Nistréhren und
regelmaBiger Kontrollen blieb ein Besatz aus
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8 Gelbbauchunke

8.1 Vorgehensweise

Im Untersuchungsgebiet kommen insbesondere in den Bereichen der Rickegassen meh-
rere fempordre Gewdsser vor. Die Suche nach der Gelbbauchunke erfolgte gemaf3 der
Leistungsbeschreibung im Rahmen von vier Begehungen am 15. Mai, 4. Juni, 18. Juni
und 5. August 2024 (Bearbeiter: Jobsky, Harzheim). Die Gewasser wurden visuell auf
Laich, Larven und aktive adulte Tiere untersucht.

8.2 Ergebnisse

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden keine Gelbbauchunken nachgewie-
sen. Auch durch Beibeobachtungen konnten im Untersuchungsgebiet keine fir die Plo-
nung relevanten Frosch- oder Schwanzlurcharten festgestellt werden. Die Erdkréte (Bufo
bufo) konnte hingegen nachgewiesen werden. Fir diese in Bayern noch haufig vorkom-
mende Art sind im Zusammenhang mit dem Planungsvorhaben derzeit keine populati-
onsgefdhrdenden Auswirkungen zu erwarten.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die O.A. Verwaltungs- und Vermégensgesellschaft mbH & Co. KG plant eine Erweite-
rung des Betriebsgel@ndes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH). Hierzu soll das bestehende per Bebauungsplan festgesetzte ,Sondergebiet Ab-
fallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach” durch die Gemeinde Neuburg/Inn
erweitert werden (Deckblatt Nr. 5).

Im Rahmen des gegenstandlichen Gutachtens ist zu prifen, ob durch die Erweiterung
europarechtlich geschitzte Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europé-
ische Vogelarten) beeintrachtigt werden und somit die Verbotstatbestande nach § 44
Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt sein kdnnen.

Der Bebauungsplan selbst ist zwar noch nicht verbotsrelevant. Er muss jedoch gewdahr-
leisten, dass artenschutzrechtliche Probleme beim spateren Planvollzug bewdltigt wer-
den kénnen. Vor dem Hintergrund, dass Bebauungsplane, die offensichtlich nicht ver-
wirklicht werden kénnen, nicht erforderlich und damit nichtig sind, wird vom Bayeri-
schen Landesamt fir Umwelt (BAYLFU 2020) eine spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) fur Bauleitplanverfahren empfohlen.

Im vorliegenden Gutachten werden die notwendigen naturschutzfachlichen Angaben

fir diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zusammengestellt. Dabei werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europdische
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie)', die durch das Vorhaben eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt.

— gdf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

! Grundsétzlich wéren im Rahmen einer saP auch die ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu behandeln. Diese Regelung wird aber erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorge-
legt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.
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1.2 Kurzcharakteristik des Vorhabensgebiets

Das Betriebsgelande der AREG mbH befindet sich etwa 400 Meter &stlich des Ortsteils
Pfenningbach in der Gemeinde Neuburg am Inn im Landkreis Passau (Abb. 1). Das
bestehende Sondergebiet ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” soll in siddstlicher
Richtung erweitert werden.

Das Gelande ist vom Neuburger Wald umgeben, einem ausgedehnten Waldgebiet,
das sich tber fast 30 Kilometer erstreckt — von sidlich der Donau zwischen Vilshofen
und dem unteren Inntal bei Passau bis in den Sidosten von Neuburg am Inn. Das Vor-
habensgebiet liegt am &stlichen Rand dieses nahezu 30 km? grofien zusammenhéngen-
den Waldsticks und umfasst ein nach Sidwesten abfallendes Waldstick.

Legende

0 7501.500  3.000 :
D Untersuchungsgebiet e \Veter |

Abb. 1: Lage
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Der geplante Geltungsbereich des Sondergebiets ist ca.1,8 ha gro3. Der eigentliche
Vorhabensbereich (Erweiterung Betriebsfléche inkl. Béschungen) ist 1,37 ha grof3. Da-
bei handelt es sich Gberwiegend um eine Windwurfflache. Am sidlichen Rand wird ein
alterer Rotbuchenbestand tangiert.

A

Wit ¥

@ Ibv.boyen.:;e 2024
Vorhabensbereich Untersuchungsgebiete
E:: Erweiterungsbereich Untersuchungsgebiet Eingriffsbereich
Sondergebiet
l___: Ausgleichsflache Untersuchungsgebiet Ausgleichsflache

Abb. 2: Ubersicht Vorhabensbereich und Untersuchungsgebiete
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Fur das vorliegende Gutachten wurden 2024 umfangreiche Kartierungen durchgefihrt
(PAN GMBH 2026). Das Untersuchungsgebiet dieser Kartierungen umfasste alle im Va-
riantenvergleich betrachteten Optionen fir die Betriebserweiterung und war ca. 8,3 ha
groB.

Neben dem Eingriffsbereich wurde bei den Untersuchungen auch das Umfeld der ge-
planten Ausgleichsflache ca. 200 m weiter siddstlich untersucht (ca. 4,2 ha). Die Aus-
gleichsflache selbst besteht derzeit aus Ackerland, das nach Siden in Richtung eines
Grabens abfdallt. Der Graben verlduft vom Perzelbrunnen, nahe der Autobahn, nach
Perzl. Im Umfeld finden sich Walder, Aufforstungen, Sdume und Grinland.

1.3 Vorhabensbeschreibung

Der Entwurf zum Deckblatt 5 des Bebauungs- und Grinordnungsplan ,SO Abfallbesei-
tigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach” (LUEHRS & BACHMANN 2026) enthalt fol-
gende Darstellungen:

Private Griinflachen P e T
der Bdschungen 1
1
iz T | Grenze Gel-
1 : tungsbereich
1 /
. !
! ]
A _ 1
- A " Eeraiteru.r'\g
1 Betriebsflache
1
1
- - -'
WQQ
Schaffung neuen >4l

Baurechts auf dem Geplante  Grenze

des neuen Grund-
\ sticks (grine Linie)
&

s bestehenden RRB
0 m.
[Einbau einer gesteuerien Drossel

bestehenden

Betriebsgelande

—
=t

Abb. 3: Entwurf Deckblatt Nr. 5 Bebauungs- und Griinordnungsplan
"SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach”
(Stand 25.02.2026)

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 8



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Einleitung

Die Grenze des Geltungsbereichs umschlieBt eine Flache von insgesamt ca. 1,8 ha.
Teilweise Uberschneidet sich der Geltungsbereich mit dem bestehenden Betriebsge-
lande (ca. 0,2 ha). Dort wird die Baugrenze auf ca. 0,12 ha erweitert, um einen Uber-
gang zum Erweiterungsgel@nde zu schaffen.

Die eigentliche Erweiterungsflache hat eine Gréfie von ca. 1,4 ha. Davon sind 1,1 ha
als Bauflache ausgewiesen, die Boschungen in einer GréBBenordnung von ca. 0,3 ha
sollen als private Grinflachen festgesetzt werden. Zwischen der Bdschungsoberkante
und der Grenze des Grundsticks liegen noch ca. 0,2 ha welche ebenfalls als private
Grinflachen festgesetzt werden sollen.

Geplante Anlagen:

Auf der Erweiterungsflache sollen Hallen fir die Lagerung und Sortierung von Altholz,
Mill und Schrott aller Art errichtet werden. Die konkrete Gréf3e und Lage der Hallen
werden im Bebauungsplan nicht vorgegeben. Laut Bebauungsplan ist maximale eine
Baummassenzahl (Kubikmeter Baumasse je Quadratmeter Grundsticksflache) von 5,0
zuléssig. Als maximale Héhe sind 14,0 m bergseitig bzw. 19,0 m talseitig angegeben.

Da die Flache in einem nach Sidwesten geneigten Hang errichtet wird, greift sie im
Nordosten in das Gelénde ein, wahrend im Sidwesten Aufschittungen notwendig wer-
den. Dadurch entstehen im Norden, Osten und Sidosten Einschnittsbéschungen und im
Westen und Sidwesten Auftragsbdschungen von bis zu 9,5 m. Die geplante Bdschungs-
neigung betragt 1 : 1,5.

Das abgegrabene Material wird soweit wie mdglich fir die Aufschittung benutzt. Der
evil. anfallende Uberschuss wird ordnungsgemaf entsorgt.

Die Entwdsserung der Bdschungen und der asphaltierten Fléche erfolgt Gber Mulden-
Rigolen am Baschungsfuf3 bzw. Rand der befestigten Flache. Dort erfolgt eine Versicke-
rung und Reinigung des Wassers tber die belebte Bodenzone. Die Dachfléchen und
Notiberlaufe werden direkt an eine Mehrzweckleitung in den Rigolen angeschlossen.
Diese Leitung fihrt zu dem vorhandenen Sedimentationsbecken auf dem bestehenden
Betriebsgeldnde. Das Sedimentationsbecken muss hierzu umgestaltet werden. Von dem
Sedimentationsbecken wird das Wasser gedrosselt abgefihrt und wie bisher sidlich
des Forstwegs im Wald versickert (vgl. Entwésserungsplanung Biro Findl).

Die Stromversorgung wird Uber das bestehende Betriebsgelénde erfolgen. Eine Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung sind aktuell nicht vorgesehen.
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Das Erweiterungsgebiet wird komplett eingezéunt werden (voraussichtlich analog zum
Bestandsgeldnde mit einem Drahtgitterzaun).

Auf der geplanten Ausgleichsflache soll auf einer GréBe von ca. 1,5 ha ein never Wald
entwickelt werden.

Bauarbeiten:

Als erster Schritt werden die Gehdlze auf der Erweiterungsflache und den vorgesehenen
Bdschungsflachen entfernt. Dann erfolgen die Abgrabungen und Aufschittungen, um
eine plane Flache herzustellen. AnschlieBend werden der Unterbau und die Asphalt-
deckschicht aufgebracht.

Die Zufahrt zur Baustelle erfolgt voraussichtlich im Wesentlichen iber den Forstweg
westlich des bestehenden Betriebsgelandes.

Baustelleneinrichtungsflachen (Lagerflachen. Container etc.) werden ausschlieBlich auf
dem bestehenden Betriebsgeldnde oder der Erweiterungsflache angelegt.

Bauarbeiten sind ausschlieBlich tagsiber vorgesehen.

Spatere Nutzung:

Die spatere Nutzung erfolgt innerhalb der bestehenden BImSchV-Genehmigung, d.h.
es werden keine anderen Stoffe verarbeitet wie bisher und der Umfang erhdht sich
gegenuber der bereits genehmigten Menge nicht. Konkrete Angaben zur spateren Nut-
zung sind aber noch nicht maglich.

Die spatere Zufahrt erfolgt Gber das vorhandene Betriebsgeldnde. Der Zu- und Abfahrts-
verkehrs wird im Wesentlichen dem Bestand entsprechen.

Die Schadstoff- und Larmemissionen werden sich gegeniber der bisherigen Nutzung
nicht erhéhen. Durch die geplante teilweise Umstellung auf strombetriebene Gerate
werden die Emissionen eher sinken.

Die Nutzungszeit wird — wie bisher — zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr liegen. Damit
ist — je nach Jahreszeit — in den Morgen- und Abendstunden eine Beleuchtung notwen-
dig. Eine nachtliche Beleuchtung (nach 22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr) ist wie bisher
nicht geplant.

1.4 Datengrundlage

Wesentliche Datengrundlage waren eigene Bestandserhebungen durch das Biro PAN
GmbH (s. auch eigenstandiger Kartierbericht, PAN GMBH 2026):
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— Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

— Hahlenbaumkartierung

— Brutvdgel: 8 Begehungen zwischen Marz und Juni

— Fledermduse: Transektkartierung zwischen Mai und September (5 Begehungen)

— Amphibien (Gelbbauchunke): 4 Begehungen zwischen Mai und August

— Reptilien: 4 Begehungen zwischen Mai und September.

Untersuchungsgebiet war zum einen der Vorhabensbereich inkl. umliegenden Flachen
(ca. 100 m) und die Ausgleichsflache inkl. einer Pufferzone von 10 m bis 20 m. Im
Vorhabensbereich wurden alle aufgefihrten Kartierungen durchgefihrt. Im Bereich der
Ausgleichsflache wurden ausschlief3lich Vegetation und Brutvogelbestand erfasst, um
die Eignung fir AusgleichsmaBBnahmen zu bewerten.

Fir die Ableitung und Beurteilung des dariber hinaus gehenden potenziellen Arten-

spektrums an Arten des Anhang IV und europdischen Vogelarten wurden ausgewertet:

— Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamts fir Umwelt (BAYLFU
2020) fir den Naturraum D63, Oberpfalzer und Bayerischer Wald”, den Landkreis
und die Stadt Passau und die Topographische Karte Nr. 7446 ,Passau”, in dem
das Vorhabensgebiet liegt

— Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU 2020; Abfrage 02/2025)

— Artenschutzkartierung Bayern (LFU 2024q)

— Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RuDOLPH (2010)

— Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL et al. 2005, RODL et al. 2012)

— Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA et al. 2019).

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
lehnen sich an die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau
und Verkehr vom 20.08.2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in
der StraBenplanung (saP)” mit Stand 08/2018 (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
WOHNEN, BAU UND VERKEHR 2018) an.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Wahrend der Durchfihrung der BaumaBBnahme kann es grundsatzlich zu folgenden
baubedingten Auswirkungen kommen:

— Toétung oder Verletzung von Jungtieren (z. B. Flederm@use, Végel) oder Zerstérung
von Gelegen bei der Baufeldfreimachung und durch Gehélzrodungen

— Tétung oder Verletzung von Tieren (z.B. Zauneidechsen) entlang der Zu- und Ab-
fahrtswege

— Toétung oder Verletzung von auf der Baustelle eingewanderten saP-relevanten Arten
wdhrend der Bauarbeiten (z. B. Zauneidechse)

— Beeintrachtigung von angrenzenden Gehdlzbestdnden oder Lebensraumen wah-
rend der Bauzeit (durch Abgrabungen im Wurzelbereich, Ablagerungen, Uber-
schittungen, Befahren etc.)

— Stérung/Beunruhigung saP-relevanter Arten durch Emissionen, Baustellenverkehr,
Baustellenlarm, Staub, Erschitterungen, Lichtreize etc. wahrend der Bauarbeiten.

2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Folgende anlagebedingte Auswirkungen sind zu prifen:

— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Baumhohlen und -spalten) durch
Gehdlzrodungen

— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Uberbauung

—  Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten und Biotopverbundstrukturen/Leitlinien, so-
weit im Umfeld keine Ausweichmdglichkeiten bestehen: Végel und Fledermduse
kdnnten — auch wenn keine dauerhaften Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren
gehen — erheblich betroffen sein, wenn ihre Lebensrdume beeintréchtigt werden und
es keine ahnlich strukturierten Ausweichméglichkeiten im Umfeld gibt.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Folgenden anlagebedingten Auswirkungen sind zu prifen:

— Beunruhigung von Lebensraumen stérungsempfindlicher Arten im Umfeld durch die
Anwesenheit von Menschen, den Lieferverkehr und die Arbeiten auf dem Erweite-
rungsgelande

— Beeintrdchtigung von saP-relevanten Arten (v. a. Fledermd@use) durch eine zukinftige
Beleuchtung des Gebiets.
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3 Maf3inahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Konfliktivermeidende Maf3nahmen

Um Gefdhrdungen der nachgewiesenen, nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern, sind die nachfolgend
aufgefihrten MaBBnahmen notwendig. Die Beurteilung in der vorliegenden Unterlage
geht von der Voraussetzung aus, dass entsprechende Regelung in den Bebauungsplan
Ubernommen werden.

Dariber hinaus wird dargestellt, fir welches Teilgebiet der Gesamtprojektflache eine
Betroffenheit vorliegt und aufgrund derer die jeweilige MaBBnahme erforderlich ist.

MaBnahme 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen

- Die festgestellten BGume mit mindestens bedingter Eignung fir Fledermduse (BGume
Nr. 11 bis 14) dirfen nur im Oktober auBerhalb der Wochenstuben- und Uberwin-
terungszeit von Fledermdusen schonend gefallt werden. Sie sind unmittelbar vor der
Féllung auf Besatz mit Fledermd@usen zu kontrollieren. Ggf. sind in Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehérde MaBnahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.

Abb. 4:

Bdume mit Eig-
nung fir Fle-
derméuse

AuBengrenze Bdschung
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Die Fallung aller anderen Baume sowie die Entfernung der Vegetation auf dem Bau-
feld (Baufeldfreimachung) muss zwischen Oktober und Februar erfolgen. Die Arbei-
ten liegen damit auBBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Végeln sowie der Som-
merquartierszeit von Fledermausen (1. Marz bis 30. September gemaf3 § 39 (5)
BNatSchG).

Bei der Rodung der unmittelbar an den Forstweg angrenzenden Flache (Zauneid-
echsenlebensraum, ca. 10 m Breite) sind Eingriffe in den Boden wahrend der Win-
terruhe und der Fortpflanzungszeit der Zauneidechse zu vermeiden. Die Baume kén-
nen in dieser Zeit gefdllt werden. Die Entfernung der Wurzelstécke muss aber in der
aktiven Zeit der Zauneidechsen (Anfang April — Mitte Mai oder im August/Septem-
ber, vgl. LFU 2020) erfolgen.

MaBBnahme 2 V: Schutz der Zauneidechse wéahrend des Bauablaufs (vgl.
Abb. 5)

Bei der Rodung des Streifens entlang des Forstwegs sind (ohne Eingriffe in den
Boden) allen Versteckstrukturen (Totholz, Gebische etc.) aus dem Baufeld zu entfer-
nen, so dass dieser Bereich fir Zauneidechsen nicht mehr nutzbar ist und diese in
angrenzende Bereiche ausweichen (Vergramung). Zwischen der Rodung und dem
Beginn der Erdarbeiten ist der Vegetationsaufwuchs niedrig zu halten, um eine Ab-
wanderung in angrenzende, unbeeintrachtigte Lebensrdume zu férdern.

Das Vergramen kann ggf. durch Hand-, Kescher- und Schlingenfange erganzt wer-
den.

Auf der angrenzenden siidexponierten B3schung ist ein Mosaik aus offenen Berei-
chen, Totholzhaufen und Versteckstrukturen (Gebische, StaudensGume) zu erhalten
und zu optimieren. Dazu ist die Flache entsprechend zu pflegen und es sind mind.
2 Totholzhaufen anzulegen.

Das Baufeld und die Baustellenzufahrt sind vor Baubeginn gegeniber den Zaun-
eidechsenlebensrdumen mit einem Reptilienschutzzaun abzuz&unen, damit keine
Zauneidechsen durch den Baustellenverkehr geféhrdet werden. Die Zaunung muss
so erfolgen, dass keine Zauneidechsen auf das Baufeld und auf den Forstweg ge-
langen kénnen, evil. sich doch noch auf dem Baufeld befindlichen Tiere aber ab-
wandern kdnnen (z.B. Anbdschen des Zauns von innen).

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die neu entstandene westorientierte Béschung
im unteren Bereich (mind. 2 m Breite) so zu gestalten, dass sie als Zauneidechsen-
lebensraum geeignet ist (Mosaik aus offenen Stellen, Gebischen, Stein-/
Sand-/Totholzhaufen). Eine dichte Verbuschung ist durch geeignete Pflege zu ver-
hindern.
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~| * 2 Totholz-/Steinhaufen anlegen
| o« Mosaik aus offenen Flachen, Ver-

steckstrukturen und Sonnenplatzen
erhalten

Fallung Oktober — Februar
Entfernung Wurzelstécke ab April
Danach Niedrighalten der Vegeta-
tion bis Beginn Erdbauarbeiten

Aufstellen Reptilienschutzzaun

Abb. 5: Zauneidechsenmafinahmen
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Maf3inahme 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Geholzbestande

— Die Baugrenze auf der Sidseite des Baufelds ist im Vorfeld der Arbeiten einzumes-
sen. Die auBerhalb des Baufelds stehenden Altbuchen sind - soweit die die Ver-
kehrssicherungspflicht zulasst — zu erhalten. Die Bdume sind vor Beeintrachtigungen
wahrend der Bauarbeiten durch Anfahren, Uberschittung des Wurzelbereichs efc.
zu schitzen (z.B. durch Errichtung eines an das Geldnde angepassten, ortsfesten
Bauzauns).

MaBBnahme 4 V: Vermeidung von Beeintréachtigungen durch Baustellen-
einrichtungsflachen

— Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen auf dem jetzigen Betriebsgelande oder im
Erweiterungsbereich, keine Inanspruchnahme zusétzlicher naturnaher Fléchen

— Evil. doch erforderliche temporare Baufelder dirfen nicht in arten- und naturschutz-
fachlich wertvollen Bereichen (alter Buchenwald, Héhlenbaume) angelegt. Die Fla-
chen sind ggf. nach Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren und der Ausgangs-
zustand wiederherzustellen. Die Bodenverdichtung ist ggf. mit geeigneten MaB3nah-
men zu beseitigen.

Mafinahme 5 V: Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der
Betriebsgeldndes (vgl. STMUV 2020)

— Bei der Beleuchtung des Betriebsgelandes sind ggf. folgende Punkte zu beachten:

—  Verwendung von Leuchtmitteln ohne UV-Strahlung (warm-weif3e LED-Leuchten,
Amber-LEDs oder Natriumdampflampen) mit Wellenlangen Gber 540 nm (kein
Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelierenden Farbtemperatur bis maxi-
mal 3000 Kelvin

— insektenfreundliche Konstruktion der Lampen durch Verwendung vollstandig
geschlossener Lampengehduse sowie eine niedrigere Oberflachentemperatur
des Gehduses

— streulichtarme Beleuchtung; Lichtabstrahlung nur nach unten, ausschlieBlich Be-
leuchtung der erforderlichen Fléchen

—  Reduktion der Leuchtdauer auf Zeiten, in denen tatscchlich Licht bendtigt wird
(ggf. Nutzung von Zeitschaltuhren oder Bewegungsmeldern).

MaBBnahme 6 V: Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen

— Die Einzdunung des Gebiets muss so gestaltet werden, dass es fir die Kleintiere
durchwanderbar ist (z. B. Zaunsockel max. 10 cm hoch, Abstand zwischen Sockel-
oberkante und Unterkante des Zauns mindestens 10 cm).

— Alle Einbauten auf dem Geldnde sind so zu errichten, dass keine Fallen fiir durch-
wandernde Tiere entstehen (z.B. durch Abdeckung von Gullydeckeln).
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— Soweit Hallen oder sonstige Gebdude mit zusammenhdngenden Glasflachen bzw.
spiegelnden Fassadenelementen > 6 m? errichtet werden sollen, sind Mafnahmen
gegen Vogelschlag vorzusehen (wie z. B. halbtransparente Glasflachen, Verwen-
dung von Glas mit hochwirksamer und flachiger Markierung, Vogelschutzglas
UsSW.).

3.2 MaBBinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitét (vorgezogene Ausgleichs-
maf3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind MaBBnahmen, die durchgefihrt werden, bevor der Eingriff stattfindet.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass durchgehend (also ohne zeitliche Licke zwi-
schen Eingriff und Wirksamkeit des Ausgleichs) ein ausreichendes Angebot an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten oder anderen artenschutzrechtlich relevanten Strukturen
vorhanden ist.

MafB3inahme 7 Acir: Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fiir Fleder-
mduse

— Potenziellen Quartierb&dume mit Eignung als Winterquartiere, Wochenstuben, Balz-
oder Zwischenquartiere sind, sofern technisch méglich, schonend zu fdllen. Die
Stammabschnitte mit Hhlungen oder sonstigen geeigneten Strukturen (Risse, Spal-
ten) sollen auBBerhalb des Eingriffsbereichs stehend wieder aufgestellt und daverhaft
an bestehenden Altbdumen fixiert werden (bevorzugt im sidlich angrenzenden Bu-
chenwald).

— Soweit eine Sicherung der Stammabschnitte mit Habitatstrukturen nicht realisierbar
ist, muss ein funktionaler Ersatz durch das Anbringen von Fledermauskdsten in den
angrenzenden Waldflachen erfolgen (bevorzugt im sidlich angrenzenden Buchen-
wald). Pro verloren gehender Habitatstruktur sind drei Fledermauskasten unter-
schiedlicher Bauart und Eignung (Flachkasten, Rundkasten, Grof3raumkasten) anzu-
bringen. Die Kasten missen mindestens 1 Jahr vor Fallung der Héhlenbdume aufzu-
hangen. Sie sind durch eine Fachperson regelméBig zu kontrollieren und bei Verlust
ggf. zu ersetzen.

— Baume, oberhalb der Einschnittsbéschungen, die wurfgefdhrdet sind und aus Ver-
kehrssicherungsgrinden nicht als lebende Baume erhalten werden kdnnen, sollen
als Biotopbdume gestaltet werden, d.h. der Stamm der Baume wird nicht gefallt,
sondern nur die Krone enffernt. Der Stamm wird dann bis zum Verfallsstadium ste-
hen gelassen, damit Spechte dort neue Hohlen anlegen kénnen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Nachfolgend wird analysiert, ob das Bauvorhaben erhebliche Auswirkungen auf euro-
parechtlich geschitzte Arten haben kénnte.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder

Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

— die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-schadi-
gungs- und Zerstdrungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht
und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

— die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschg-
digung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintréchtigun-
gen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

— die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten des An-
hang IV FFH-RL

Grundsatzlich haben die meisten der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Pflanzenarten nur vereinzelte Vorkommen in Bayern, die weit abseits des Vorhabens-
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gebiets liegen. Im Landkreis Passau ist nach Auswertung der LfU-Datenbank nur fol-
gende saP-relevante Pflanzenart nachgewiesen (s. LFU 2018; Abfrage 02/2025):

— Bohmischer Fransenenzian (Gentianella bohemica)

— Liegendes Bichsenkraut (Lindernia procumbens)

—  Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

—  Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris)

Der hochgradig vom Aussterben bedrohte Béhmische Enzian hat nur noch wenige Vor-
kommen in den Hochlagen des Bayerischen Waldes und kommt sicher nicht im Vorha-
bensgebiet vor. Das Liegende Bichsenkraut ist eine Pionierart der Schlammbdanke und
findet im Gebiet keine geeignete Standortvoraussetzungen. Das gleiche gilt fir die auf
magere Feucht-/Sonderstandorte spezialisierten Arten Sumpf-Glanzkraut und Sumpf-
Siegwurz. Ein Vorkommen im Gebiet kann daher fir alle relevanten Pflanzenarten der
FFH-RL ausgeschlossen werden.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erfillt wird (§44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaB3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsver-
bot. Soweit es sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelmaBig
frequentierte, obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer Néhe von Repro-
duktionsstatten) und ein Ausweichen nicht moglich ist, kénnen die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein. Nahrungs- und
Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmafig oder fakultativ genutzt werden und daher
nicht von existenzieller Bedeutung fir die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter
die Schutzvorschriften.

4.1.2.1 Fledermause

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Fledermausarten des
Anhang IV FFH-RL

Die nachfolgende Tab. 1 gibt eine Ubersicht iiber die bei den Kartierungen im Frish-
ling/Sommer 2024 im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Fledermausarten. Alle Nach-
weise stammen von aufgenommenen Rufsequenzen, welche wahrend abendlicher und
frihmorgendlicher Begehungen aufgenommen wurden. Ein- oder Ausflige in potenzi-
elle Quartierstrukturen im Gebiet konnten nicht beobachtet werden.

Tab. 1:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Vorhabensraum nach-
gewiesenen Fledermausarten

RLD/RLB: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)/Rote Liste Bayern (RUDOLPH et al.
2017): V = Vorwarnstufe

EHZ KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region; u = ungins-
tig/unzureichend, g = ginstig

Gilde: Quartiere grofitenteils in Gebduden (G) bzw. in Baumhohlen (B)

Méglicherweise vorkommend: die beiden genannten Arten kénnen durch Ultraschallrufe
nicht eindeutig voneinander getrennt werden, mindestens eine der beiden Arten kommt aber
sicher vor
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wissenschaftlicher deutscher Name RL D RLB EHZ Gilde
Name KBR

sicher nachgewiesen

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 u G
Nyctalus noctula Grofer Abendsegler \% u B
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus g G
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \% g G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g G
méglicherweise vorkommend

Eptesicus nilsonii Nordfledermaus 3 3 u G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - - u B
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus - - u B
Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - g B
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus -/- -/- u B

Betroffenheit der Fledermausarten

Im Vorhabensgebiet konnten verschiedene Fledermausarten nachgewiesen werden,
wobei die hochste Aktivitat fir das Artenpaar Rauhaut-/Weiflrandfledermaus festge-
stellt wurde. Die Mickenfledermaus und die Kleine Bartfledermaus waren ebenfalls hau-
fig vertreten, wahrend andere Arten wie der Grof3e Abendsegler, die Breitfligelfleder-
maus oder die Wasserfledermaus seltener nachgewiesen wurden. Insgesamt deuten die
erfassten Rufsequenzen auf eine mittlere bis hohe Fledermausaktivitat hin, was darauf
schlieBen lasst, dass das Gebiet sowohl als Nahrungshabitat als auch fir Transferflige
und moglicherweise auch fir potenzielle Quartiere genutzt wird, insbesondere von Fle-
dermdusen der Gattung Myotis (Bartfledermdause, Wasserfledermaus). Zudem deutet
die hohe Aktivitat von Langstreckenziehern wie der Rauhautfledermaus darauf hin, dass
das Gebiet als Durchzugsraum fir Transferflige fungiert.

Da Fledermduse in der Regel einen groBflachigen Aktionsradius haben und das Ein-
griffsgebiet vergleichsweise klein ist, ist kein signifikanter Verlust von relevanten Nah-
rungshabitaten durch das Vorhaben zu erwarten. Die durch den Windwurf entstande-
nen Waldrandbereiche, die als Leitstrukturen fir Fledermduse dienen konnen, bleiben
auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten (z. T. mit leicht veranderter Lage).

Obwohl| das Gebiet keine signifikante Rolle als Nahrungshabitat spielt, kénnten durch
die geplanten BaumafBnahmen Quartiere in Baumhahlen oder -spalten betroffen sein.
Daher ist eine detaillierte Prifung erforderlich, ob ein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) vorliegt. Zur
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weiteren Bewertung werden die betroffenen Fledermausarten nach ihren Quartiergilden
(,Baumfledermause” vs. ,Gebdudefledermause”) analysiert. Da einige Arten beide
Quartiertypen nutzen, erfolgt die Zuordnung basierend auf ihrer bevorzugten Haupt-
nutzung.

Gebdudeflederméause

Im Vorhabensgebiet sowie im vom Bauvorhaben unmittelbar beeintréchtigten Bereich
befinden sich keine Gebdude oder bauwerksahnlichen Strukturen, die als potenzielle
Quartiere fir gebaudebewohnende Fledermausarten dienen kénnten. Da diese Arten
bevorzugt Spaltenquartiere an Fassaden, unter Dachiberstdnden oder in anderen bau-
lichen Strukturen nutzen, fehlt es im Vorhabensgebiet an geeigneten Habitatstrukturen.
Aufgrund der vollstandigen Abwesenheit von Gebduden kann eine Betroffenheit gebau-
debewohnender Fledermause ausgeschlossen werden. Somit sind durch das Vorhaben
keine negativen Auswirkungen auf diese Quartiergilde zu erwarten, und es besteht
keine artenschutzrechtliche Relevanz in Bezug auf gebdudebewohnende Fledermaus-
arten.

Baumfledermause

Von den ,Baumflederméusen” kommen der Grof3e Abendsegler, die Grof3e Bartfleder-
maus sowie die Wasserfledermaus und die Rauhautfledermaus sicher bzw. potenziell
in der Gesamtprojektflache vor. Fir diese Arten werden die Auswirkungen anschlie-
Bend Gberprift. Die Auswirkungen auf weitere potenziell vorkommende baumbewoh-
nende Arten waren analog einzuschatzen.

Baumflederméuse: Gilde von Tierarten nach An-
hang IV a) FFH-RL

Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula),

Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),

Rauhavutfledermaus (Pipistrellus nathusii),

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

la  Grundinformationen Grofier Abendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG X nachgewiesen: [] potenziell méglich

Der Grof3e Abendsegler nutzt sowohl im Sommer als auch im Winter Baumhdhlen, bevorzugt
ehemalige Spechthdhlen, jedoch auch Spalten an Gebd&uden, Felsspalten oder Nistkésten als

Quartier (LFU 2025).

Die Tiere jagen im freien Luftraum hoch Gber dem Gelénde und nutzen Jagdgebiete in einem
Aktionsradius von mindestens 10 km um die Quartiere (KRONWITTER 1988). Die wichtigsten
Jagdhabitate der Art sind Gewdsser, vorrangig grofBere, eutrophe Stillgewdsser und langsam
flieBende Flisse mit ihren Auen.
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Baumflederméuse: Gilde von Tierarten nach An-

hang IV a) FFH-RL

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zusatzlich werden sie haufig in alten Laubwdldern und im Siedlungsbereich auch grof3er
Stadte in Parkanlagen mit altem Baumbestand und an StraBenlaternen beobachtet. Grofie
Abendsegler sind Fernwanderer, wodurch die Bestandszahlen in Bayern stark schwanken.
Wahrend der Fortpflanzungszeit sind oft wenige Tiere anwesend, im Winter und wahrend der
Zugszeiten jedoch viele (LfU 2025).

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
] giinstig X unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Lokale Population:

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Flederm&use werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von réumlich nicht ngher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der je-
weiligen Arten im Gebiet aufgefasst. In diesem Bereich ist davon auszugehen, dass ein regel-
méBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen auch bei standorttreueren Fleder-
mausarten noch maglich ist. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu den Vorkom-
men keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewer-
tung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in
der biogeographischen Region verwiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel-schlecht (C) X unbekannt

1b

Grof3e Bartfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 2
Art im UG [ ] nachgewiesen: X potenziell méglich

Die Grof3e Bartfledermaus jagt in wald- und gewdsserreichen Landschaften und ist dabei stér-
ker auf die Néhe von Gewdssern angewiesen als die Kleine Bartfledermaus.

Sommerquartiere finden sich in Bdumen (insb. hinter abstehender Rinde), aber auch in Gebau-
den u. a. Holzspaltrdumen und hinter Bretterverkleidungen. Die Art gilt als flexibler und wenig
spezialisierter Jager mit einem breiten Beutespektrum. Die Beute wird sowohl im freien Flug
nah an der Vegetation gejagt als auch gleanend von der Vegetation abgesammelt. Als Win-
terquartiere, die bis zu 250 km von den Sommerquartieren entfernt liegen kénnen, werden
meist Hohlen, Stollen und Keller genutzt.

Zwar liegen Wochenstubenmeldungen der Grofien Bartfledermaus aus verschiedenen Regio-
nen Bayerns vor, der Kenntnisstand zur Verbreitung ist aber bislang immer noch sehr licken-
haft, da oft die beiden Schwesterarten Kleine und Grof3e Bartfledermaus nicht unterschieden
werden kénnen. Im Allgemeinen gilt die Grof3e Bartfledermaus als seltener als die Kleine Bart-
fledermaus.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 24



Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Bestand und Betroffenheit der Arten
Baumflederméuse: Gilde von Tierarten nach An-

hang IV a) FFH-RL

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Lokale Population:

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Flederm&use werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von réumlich nicht ngher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der je-
weiligen Arten im Gebiet aufgefasst. In diesem Bereich ist davon auszugehen, dass ein regel-
méBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen auch bei standorttreueren Fleder-
mausarten noch maglich ist. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu den Vorkom-
men keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewer-
tung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in
der biogeographischen Region verwiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel-schlecht (C) X unbekannt
1c Rauhavutfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG [ ] nachgewiesen: X] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus siedelt in natiirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Flachkésten oder
anderen Spaltenquartieren) in waldreicher Umgebung. In Bayern scheint dabei zusétzlich die
Nahe zu nahrungsreichen Gewdssern eine grofie Rolle zu spielen, deren randliche Strukturen
neben Waldréndern, Hecken und Parkanlagen die haufigsten Jagdbiotope darstellen.

Natirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Bumen, in denen Kolonien spaltenartige
Hohlungen beziehen, z. B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshohlen. Ersatzweise werden
auch Nistkasten oder Spaltenquartiere an Gebduden besiedelt. Die gleichen Strukturen wer-
den auch als Sommerquartiere von Einzelquartieren genutzt.

Als natiirliches Uberwinterungsquartier, in welchen héufig Einzeltiere und kleine Gruppen ge-
funden werden, kommen hauptséchlich Baumhdhlen und -spalten in Betracht, z. T. auch Brenn-
holzstapel oder selten Hhlen oder Felsspalten (LU 2025).

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:

] giinstig X unzureichend [ ] schlecht [] unbekannt

Lokale Population:

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Flederm&use werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht néher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der je-
weiligen Arten im Gebiet aufgefasst. In diesem Bereich ist davon auszugehen, dass ein regel-
maBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen auch bei standorttreueren Fleder-
mausarten noch maglich ist. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu den Vorkom-
men keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewer-
tung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in
der biogeographischen Region verwiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel-schlecht (C) X unbekannt
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Baumflederméuse: Gilde von Tierarten nach An-

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

hang IV a) FFH-RL

1d

Wasserfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -
Art im UG [ ] nachgewiesen: X] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus ist in Bayern flachendeckend und héufig in allen wald- und gewdasser-
reichen Landschaften anzutreffen.

Sie jagt fast ausschlieBlich Uber stehenden und langsam flieBenden Gewdssern und sammelt
ihre Beutetiere direkt von der Wasseroberfléche ab. Ihre Nahrung besteht weit Gberwiegend
aus schwdrmenden und weichhdutigen Insekten wie z.B. Zuckmiicken und Kécherfliegen. Der
Jagdflug findet meist in geringer Hohe iiber dem Wasser (5 — 20 cm) statt, selten héher (5 m).

lhre Wochenstubenquartiere suchen die Wasserfledermause in Gewasserndhe in Héhlen und
Spalten in Bédumen sowie in Nistkasten auf. Vereinzelt kommen auch Gebéudequartiere vor,
die sich in Mauerspalten, Briiccken und Durchléssen und auf Dachbdden befinden kénnen. Wo-
chenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, die regelmafig gewechselt werden.
Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden
meist entlang von festen Flugwegen aufgesucht.

Die sommerliche Aktivitdtszeit der Wasserfledermaus reicht von Mérz bis Oktober. Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen Wasserflederméuse meist Entfernungen geringer als 150
km zuriick. Die Winterquartiere der Wasserfledermaus sind ausschlieBBlich unterirdisch, z. B.
Keller, Hohlen oder Stollen. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in
denen mehrere Tausend Wasserfledermduse Uberwintern. Die weitesten bekannten Wanderun-
gen ins Winterquartier betragen 250 - 300 km.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
X giinstig ] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Lokale Population:

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Flederm&use werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht néher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der je-
weiligen Arten im Gebiet aufgefasst. In diesem Bereich ist davon auszugehen, dass ein regel-
maBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen auch bei standorttreueren Fleder-
mausarten noch maglich ist. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu den Vorkom-
men keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewer-
tung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in
der biogeographischen Region verwiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel-schlecht (C) X unbekannt
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Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

hang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fir die Erweiterung des AREG-Geldnde missen voraussichtlich die Habitatbgume 11 bis 14

und 17 bis 20 entfernt werden. Die Béume 17 - 20 sind dabei jedoch fir Fledermause kaum
geeignet, weil die dortigen Spalten bzw. die Hohle beim Baum Nr. 18 nicht tiefgehend sind.
Bei den Bdumen 11, 12 und 14 sind die vorhandenen Spalten dagegen gut bis sehr gut ge-

eignet, beim Baum Nr. 13 bedingt. Die Bdume 11 — 13 weisen zudem zahlreiche Rindenab-
plattungen auf.

Die Béume 11 - 14 bieten damit grundsétzlich Quartierpotenzial fir baumhshlenbewohnende
Fledermausarten. Obwohl im Rahmen der projektspezifischen Erfassungen keine Nachweise
oder Hinweise auf eine tatséchliche Quartiernutzung festgestellt wurden, kann eine gelegentli-
che Ubertagung einzelner Fledermduse wahrend des Sommerhalbjahres nicht vollsténdig aus-
geschlossen werden.

Bei den Rindenabplattungen ist durch den Verlust der Baume 11 — 14 keine erhebliche Beein-
trichtigung fir Fledermduse zu erwarten. Solche Tagesverstecke stellen in der Umgebung
keine Mangelstruktur dar, sodass deren 6kologische Funktion mit hoher Sicherheit erhalten
bleibt. Insbesondere der verbleibende Waldbestand im direkten Umfeld bietet zahlreiche &hn-
liche Strukturen.

Kritischer zu bewerten ist hingegen der Verlust von Quartierstrukturen mit potenzieller Eignung
als Winterquartier, Wochenstube, Balz- oder Zwischenquartier, da solche Quartiere als Man-

gelstrukturen gelten und bestandslimitierend wirken kénnen. Bei der Féllung der Baume 11, 12
und 14 gehen entsprechende Strukturen verloren.

Allerdings sind groBflachige, héhlenbaumreiche Waldbereiche angrenzend an das Vorha-
bensgebiet vorhanden. Da baumbewohnende Fledermausarten in der Regel Quartierverbiinde
nutzen und regelmdBig zwischen mehreren Quartierbdumen wechseln, bleibt die Funktion die-
ser Verbiinde auch beim Verlust einzelner Strukturen erhalten. Somit ist nicht davon auszuge-
hen, dass der vorhabenbedingte Quartierverlust den Verbotstatbestand der Schadigung im
Sinne des BNatSchG erfillt.

Zur weiteren Absicherung sind die im Abschnitt 3.2. beschriebenen MaBnahmen umzusetzen.
Die drei potenziellen Quartierb&ume mit Eignung als Winterquartier, Wochenstube, Balz- oder
Zwischenquartier sind, sofern technisch méglich, schonend zu féllen und mit intakten Héhlun-
gen/Spalten auBerhalb des Eingriffsbereichs wieder aufzustellen und dauerhaft an bestehen-
den Altbdumen zu fixieren.

Soweit diese MaBBnahmen nicht umsetzbar sind, muss ein funktionaler Ersatz durch das Anbrin-
gen von Fledermauskdsten in einem Verhdltnis von 1:3 (drei Kasten pro verlorenem Quartier-
baum, also 9 Késten) in angrenzenden Waldbestdnden erfolgen. Die Késten sind durch eine
Fachperson regelmafBig zu kontrollieren und im Bedarfsfall zu ersetzen.

AuBerdem sollen Baume oberhalb der Einschnittsbschungen, die wurfgeféhrdet sind und aus
Verkehrssicherungsgriinden nicht als lebende Bdume erhalten werden kénnen, als Biotop-
bdume gestaltet werden, d.h. der Stamm der B&ume wird nicht geféllt, sondern nur die Krone
entfernt. Der Stamm wird dann bis zum Verfallsstadium stehen gelassen, damit Spechte dort
neue Hohlen anlegen kénnen
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hang IV a) FFH-RL

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Durch diese MaBnahmen kann das Quartierpotenzial fir Fledermé&use im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten werden.

Auch die dkologische Funktion des Gebiets als Jagdhabitat bleibt erhalten, da in den umge-
benden Griinstrukturen weiterhin ausreichende Nahrungsressourcen zur Verfigung stehen.

Insgesamt kann daher mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verlust oder Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten) erfillt wird.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
X CEF-MaBnahmen erforderlich:

® 7 Acer Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fir Flederméuse

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stdrungen von Fledermé&usen sind insbesondere wéhrend der sensiblen Wochenstuben- und
Winterquartierszeit sowie in ihren Jagdhabitaten von Relevanz. Entsprechende Quartiertypen
im Vorhabensgebiet kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, und eine Nut-
zung des Gebiets als Jagdhabitat ist nachgewiesen. Allerdings ist aufgrund der bestehenden
Vorbelastungen durch das Werksgeldnde, der Art des Vorhabens sowie der Tatsache, dass
keine nachtliche Tatigkeit stattfindet, nicht von zusdtzlichen signifikanten Stérungen auszuge-
hen, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand der betroffenen Fledermausarten auswirken
kénnten. Dies gilt insbesondere, da eine insekfen- und fledermausfreundliche Beleuchtung des

Gebiets vorgesehen ist (vgl. Mafnahme 5 V in Abschn. 3.1).

Dariiber hinaus sind keine zusdtzlichen Zerschneidungs- oder Trenneffekte zwischen Populatio-
nen zu erwarten, da die geplante Nutzung und die Art des Vorhabens keine erheblichen Barri-
erewirkungen fir Fledermduse hervorrufen.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.
X] Konflikivermeidende MaBBnahmen erforderlich

e 5 V: Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der Betriebsgeldndes

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Auf Grundlage der Ergebnisse der Baumhdhlen- und Fledermauskartierung konnten im Vorha-
bensgebiet keine eindeutigen Nachweise fir bestehende Fledermausquartiere erbracht wer-
den. Eine potenzielle, auch ganzjéhrige Nutzung einzelner Quartierstrukturen kann jedoch
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Insbesondere bei der Durchfihrung der Féllarbeiten
besteht grundsatzlich das Risiko individueller Verluste von Flederméusen.
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Baumflederméuse: Gilde von Tierarten nach An-

hang IV a) FFH-RL
Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula),
Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Um dieses Risiko zu minimieren, ist die Fallung von Gehélzen mit Quartierpotenzial im Okto-
ber durchzufihren, also auBerhalb der sensiblen Wochenstuben- und Winterschlafzeiten. Un-
mittelbar vor der Féllung sind die Habitatstrukturen noch einmal auf Besatz zu priifen, um ggf.
MaBBnahmen zum Schutz der Tiere ergreifen zu kdnnen. Dadurch wird sichergestellt, dass das
vorhabenbedingte Tétungsrisiko nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko der betroffenen Fleder-

mausarten hinausgeht.

Zudem ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens kein erhohtes Kollisi-

werden, dass das Tétungsverbot gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,2 und 5
BNatSchG erfillt wird.

onsrisiko gegeniber der Bestandssituation zu erwarten. Insgesamt kann somit ausgeschlossen

X] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

® 1 V: Bauzeitliche Beschrénkungen

Totungsverbot ist erfillt: [ja X nein

Versetzen des Stamm-
abschnitts mit Habitat-
strukturen

AuBBengrenze 5
Bdschung

Entwicklung Biotop-
bdume soweit Baume
nicht lebend erhalten
werden konnen

Bevorzugte Zone fir Anbrin-
gen Stammstiicke und Auf-
hangen Fledermauskasten

Bestehende Hohlenbdume

Abb. 6: Fledermausmafinahmen
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VerstoBe gegen die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen
des Bauvorhabens bei Einhaltung der aufgefihrten MafBnahmen in Bezug auf Fleder-
mé&use damit nicht zu erwarten.

4.1.2.2 Sonstige Saugetiere

Die sonstigen saP-relevanten und im Landkreis Passau grundsétzlich vorkommenden
Sdugetierarten sind Biber, Fischotter und Haselmaus.

Biber und Fischotter finden im Vorhabensbereich mangels Gewdasser keinen Lebens-
raum. Im Bereich der Ausgleichsfléche ist ein Bibervorkommen an dem sidlich angren-
zenden Graben nicht auszuschliefen. Mégliche Beeintrachtigungen fir die Art durch
die Aufforstung der geplanten Ausgleichsflache sind aber in keiner Weise erkennbar.

Die Haselmaus wurde trotz gezielter Nachsuche im Vorhabensbereich nicht nachge-
wiesen. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die Art dort nicht vorkommt und
somit durch die Erweiterung des AREG-Gelandes auch nicht gefdhrdet ist.

4.1.2.3 Reptilien

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des An-
hang IV FFH-RL

Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der Daten des Bayer. Landesamtes fir Um-
welt (BAYLFU 2020) und weiterer Datengrundlagen, sind aufgrund der allgemeinen
Verbreitungssituation der Reptilien des Anhangs IV der FFH-RL im Vorhabensbereich nur
Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) maglich (s.

Tab. 2). Weitere Reptilienarten des Anhang IV der FFH-RL sind nicht zu erwarten.

Im Rahmen der projekispezifischen Reptilienkartierung wurden Vorkommen der
Zauneidechse sowie einzelner weiterer Reptilienarten erfasst. Die Erhebung kon-
zentrierte sich auf geeignete Habitatstrukturen, insbesondere auf sonnenexponierte
Saumbereiche und ruderal gepragte Flachen.

Die Zauneidechse konnte hauptsdchlich im Saumbereich stdlich des Werksgeldndes
sowie westlich des Eingriffsgebiets nachgewiesen werden. Zusatzlich wurden zwei Ein-
zelnachweise sidlich auBerhalb des Vorhabensgebiets erbracht. Im Gbrigen Untersu-
chungsgebiet wurden keine Zauneidechsen festgestellt.

Aus den ASK-Daten liegt im Umfeld des Vorhabensbereichs ein Nachweis der Asku-
lapnatter aus dem Jahr 2022 vor. Es handelte sich um einen Totfund auf dem Be-
triebsgeldnde der AREG mbH. Nach den LfU-Arteninformationen benétigt die Askulap-
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natter als thermophile Art lichte warme Laubwalder mit sonnigen, am besten sidexpo-
nierten Strukturen wie Felshéngen, Geréllhalden und Trockenrasen, ersatzweise auch
anthropogene Strukturen wie Trockenmauern, Holzstapel oder Steinbriiche, die auf
engstem Raum verschieden warme Zonen ausbilden. Das Vorhabensgebiet ist fir die
Art damit nicht als Lebensraum geeignet. Bei den 2024 durchgefihrten Kartierungen
wurde die Art auch nicht beobachtet. Es wird deshalb nicht von einem Vorkommen im
Gebiet ausgegangen.

Dariber hinaus wurde die Waldeidechse mit insgesamt sechs Individuen nachgewie-
sen. Da diese Art nicht europarechtlich geschitzt ist und somit nicht in den Geltungsbe-
reich der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fallt, wird sie im weiteren Ver-
lauf nicht bericksichtigt.

Sudlich des Vorhabensbereichs wurden 2 Exemplare der Mauereidechse festgestellt.
Die Art ist im Raum Passau jedoch nicht heimisch, sondern wurde eingeschleppt. Nach
den LfU-Arteninformationen (LFU 2024b) existieren in Bayern derzeit nur zwei autoch-
thone Populationen im Inntal zwischen Kiefersfelden und Oberaudorf, alle Gbrigen bis-
her bekannten Vorkommen werden als allochthon eingestuft und fallen damit nicht unter
den Schutz der FFH-Richtlinie. Die Verbote des § 44 BNatSchG gelten somit im Vorho-
bensbereich nicht.

.Ein Nachweis der Blindschleiche wurde westlich auBerhalb des Vorhabensgebiets
im Saumbereich sidlich des Werksgelandes erbracht. Auch diese Art ist nicht saP-rele-
vant und wird daher in der weiteren Bewertung nicht behandelt.

Tab. 2: Nachgewiesene Reptilien im Vorhabensgebiet

RL B / RL D = Rote Liste Bayerns (HANSBAUER et al. 2019a) / Deutschlands (ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020a): O = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitér

Art RLD RLB Summe
Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 1
Mavereidechse Podarcis muralis \% 1 2
Blindschleiche Anguis fragilis 1
Waldeidechse Zootoca vivipara 3
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 8
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFHRL
Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3
Art im UG X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland noch weit verbreitet; beziglich der Erhaltung
der Art besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN et al. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Béschungen, Feldraine, Weg- und StraBBenrénder, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Gérten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
sdume und Bdschungen von Straflen und Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitierender Fak-
tor fur die Art gilt die Verfigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art grab-
fahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Lokale Population:

Auf Grundlage der projektspezifischen Kartierungsergebnisse lasst sich die Zauneidechsenpopu-
lation im Vorhabensgebiet als insgesamt klein und rdumlich begrenzt bewerten.

Die Zauneidechse wurde zwar nachgewiesen, fritt jedoch nur in geringer Individuendichte auf.

Dies ist darauf zuriickzufishren, dass die fir eine stabile Population notwendigen optimalen Habi-
tatbedingungen, wie trockene, magere Standorte mit kleinteiligen Vegetationsstrukturen, geeigne-
ten Eiablagepldtzen, Sonnplatzen und Versteckméglichkeiten, nur eingeschrankt vorhanden sind.

Die bestgeeigneten Lebensrdume befinden sich in den Saumbereichen des Forstwegs, insbeson-
dere sidlich des bestehenden Werksgeldndes. Der Grofiteil des Vorhabensgebiets ist hingegen
durch forstliche Uberpragung gepragt und bietet kaum geeignete Strukturen fir die Zaun-ei-
dechse. Aufgrund ihrer geringen Ausbreitungsféhigkeit ist es méglich, dass bislang nicht alle po-
tenziell nutzbaren Bereiche von der Art besiedelt wurden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Zauneidechsenpopulation ist daher aufgrund der geringen In-
dividuenzahl, der begrenzten Habitatqualitdt als nicht giinstig einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Von den im Vorhabensgebiet kartierten Zauneidechsenvorkommen ist lediglich ein kleiner Rand-
bereich im Westen der Eingriffsfldche und &stlich des Forstwegs von den BaumafBnahmen betrof-
fen. Das Hauptvorkommen befindet sich weiter westlich am nérdlichen Béschungsrand des dort
verlaufenden Forstwegs.

Mit einer Ausnahme liegen alle Nachweispunkte auBerhalb des betroffenen Baufelds. Ein Grof-
teil der kartierten Vegetationsbesténde auf den von Uberbauung und vorilbergehender Fléchenin-
anspruchnahme betroffenen Flachen sind zudem nicht als Habitat fir die Zauneidechse geeignet
(v. a. Waldstrukturen) und werden als nicht besiedelbar eingestuft.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Um zu vermeiden, dass durch die bauzeitliche Verkleinerung der potenziellen Habitatfléche die
Funktionalitat des Zauneidechsen-Lebensraums beeintrachtigt wird, ist im westlich angrenzenden
Hangbereich ein Mosaik aus offenen Bereichen, Totholzhaufen und Versteckstrukturen (Gebi-
sche, Staudenséume) zu erhalten und zu optimieren. Dazu ist die Fléche entsprechend zu pflegen
und es sind mind. 2 Totholzhaufen anzulegen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die neu entstandene westorientierte Béschung im unteren Be-
reich (mind. 2 m Breite) so zu gestalten, dass sie als Zauneidechsenlebensraum geeignet ist (Mo-
saik aus offenen Stellen, Gebischen, Stein-/Sand-/Totholzhaufen). Eine dichte Verbuschung ist
durch geeignete Pflege zu verhindern.

Insgesamt wird damit das Angebot an Verstecken, Eiablage- und Uberwinterungsplétze durchge-
hend erhalten.

X] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

® 2 V Schutz der Zauneidechse wéhrend des Bauablaufs

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
Schéadigungsverbot ist erfiillt [ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine bauzeitliche Stérung, die zu negativen Konsequenzen firr die Art oder zu erheblichen Aus-
wirkungen auf einzelne Individuen fihrt, ist nicht anzunehmen: Gegen Stérungen durch Baulérm
oder Bewegungen von Fahrzeugen und Menschen ist die Art wenig empfindlich. Zudem ist ein
Ausweichen in benachbarte, durch die vorgesehene CEF-MaBnahme aufgewertete Bereiche még-
lich bzw. Individuen werden aus dem Baufeld heraus vergramt. Stérungen von Funktionsbezie-
hungen ergeben sich nicht, da um die Baufelder weiterhin Vernetzungsstrukturen erhalten blei-
ben.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt L ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Um das Tétungsrisiko fiir die Zauneidechse im Rahmen der geplanten Bauarbeiten zu minimie-
ren, sind gezielte VermeidungsmaBBnahmen notwendig.

Bei den winterlichen Rodungsarbeiten sind auf der unmittelbar an den Forstweg angrenzenden
Flache (ca. 10 m Breite) Eingriffe in den Boden zu vermeiden. Die B&ume kénnen in dieser Zeit
gefallt werden. Die Entfernung der Wurzelstocke muss aber in der aktiven Zeit der Zauneidech-

sen (Anfang April — Mitte Mai oder im August/September, vgl. LFU 2025) erfolgen.

Anschlieflend sind die Zauneidechsen aus dem spéteren Baufeld zu vergrémen. Die Vergramung
erfolgt durch eine vollsténdige Entfernung von Gehdlzen, Versteck- und Sonnungsstrukturen, bei
der Entfernung der Wurzelstécke, sodass der Lebensraum fir die Art unattraktiv wird. Anschlie-
fBend wird bis zum Beginn der Erdbauarbeiten eine regelméflige Mahd durchgefihrt, um den Ve-
getationsaufwuchs niedrig zu halten und eine Abwanderung in angrenzende, unbeeintréchtigte
Lebensrdume zu férdern.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Um eine erneute Einwanderung von Zauneidechsen in das Baufeld zu verhindern, werden ent
lang der Eingriffsfléchen Reptilienschutzzdune errichtet. Diese verhindern, dass Tiere in das Bau-
gebiet zuriickkehren und minimieren damit das verbleibende Tétungsrisiko.

Wahrend der Bauzeit werden die Zauneidechsenlebensrédume gegeniiber dem als Baustellenzu-
fahrt genutzten Forstweg mit einem Reptilienschutzzaun abgezdunt.

Durch diese MaBBnahmen wird sichergestellt, dass die baubedingte Mortalitét der Zauneidechse
auf ein arfenschutzrechtlich zulassiges MaB3 reduziert wird. Aufgrund der natirlichen Meidung
offener, deckungsloser Fléchen durch die Art ist zudem nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko
auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich:
® 1V Bauzeitenbeschrénkungen

® 2 V Schutz der Zauneidechse wdhrend des Bauablaufs

Totungsverbot ist erfillt [ja DX nein

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Reptilienarten nach Anhang
IV FFH-RL werden unter Bericksichtigung der vorgesehenen MaBBnahmen keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfllt.

4.1.2.4 Amphibien

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Amphibienarten des
Anhang IV FFH-RL

Im Rahmen der Kartierung 2024 konnten keine Nachweise fir das Vorkommen der
Gelbbauchunke im Vorhabensgebiet erbracht werden. Da sich im Vorhabensgebiet zu-
dem keine potenziellen Laichgewdsser befinden und auch keine geeigneten Landle-
bensrdume identifiziert wurden, kann ein Vorkommen dieser Art mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen und des ausbleibenden Nachweises bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG. Eine Beeintrachti-
gung der Gelbbauchunke oder anderer relevanter Amphibienarten durch das geplante
Vorhaben ist daher nicht zu erwarten.

4.1.2.5 Sonstige Tiergruppen

Vorkommen sonstiger saP-relevanter Tierarten sind im Vorhabensgebiet von vorneherein
auszuschlieBen, da die Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten nicht erfillt
sind und auch keine Vorkommen im Raum Passau bekannt sind (vgl. Abschichtungsliste
im Anhang).
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die &kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im Straf3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der &kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ubersicht ilber das Vorkommen der relevanten Européischen Vogelar-
ten

Die Vogelarten in den zwei Teilgebieten und ihrer Umgebung wurden 2024 von PAN
kartiert (s. Tab. 3). Fur die Analyse der Auswirkungen werden die Ergebnisse der aktu-
ellen Kartierung herangezogen.

Bei Arten, die potenziell vorkommen kénnten, aber bei keinem der Kartierdurchgénge
beobachtet/ verhért wurden, wird davon ausgegangen, dass sie im Gebiet nicht vor-
kommen und somit von dem Vorhaben nicht gefdhrdet sind. Sie werden im Folgenden
nicht weiter behandelt.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefidhrdung der im Vorhabensgebiet und
Umgebung 2024 nachgewiesenen Vogelarten

RLD /RLB:  Rote Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020a) bzw. Bayerns (RUDOLPH et al. 2016): 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet

Status: C = sicher britend, B = wahrscheinlich britend, A = méglicherweise britend
NB = Nichtbriter (z. B. Nahrungsgast), Dz = Durchziigler oder Wintergast
saP-relevant  x = nach den LfU Arteninformationen bayernweit saP-relevant
= Allerweltsart, nicht saP-relevant

Artname Kirzel RLB RLD Status saP-relevant
Amsel A * * B

Bachstelze Ba * * A

Blaumeise Bm * * B

Buchfink B * * B

Buntspecht Bs * * B

Dohle D \Y * B X
Eichelhgher Ei * * B

Grinspecht Gi * * B X
Kleiber Kl * * B

Kohlmeise K * * B

Misteldrossel Md * * B
Ménchsgrasmicke Mg * * B

Rabenkrahe Rk * * A

Ringeltaube Rt * * A

Rotkehlchen R * * B

Schwarzspecht Ssp * * B x
Singdrossel Sd * * B
Sommergoldhdhnchen Sg * * B
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Artname Kirzel RLB RLD Status saP-relevant
Star S * 3 B X
Sumpfmeise Sum * * B

Tannenmeise Tm * * A

Tirkentaube Tt * * Dz

Waldbaumlgufer Wb * * A

Waldkauz Wz * * C X
Wespenbussard Wsb \% 3 A X
Wintergoldh&hnchen Wg * * A

Zaunkanig z * * B

Zilpzalp Zi * * C

Bei den Kartierungen 2024 konnten insgesamt 28 Vogelarten nachgewiesen werden.
Bei 20 Arten ist davon auszugehen, dass diese auch im Vorhabensgebiet bzw. dessen
direkten Umfeld briten (Status B oder C; s. Abb. 7). Sieben Arten wurden nur einmalig
oder nur selten an auseinander liegenden Stellen des Gebiets beobachtet (Status A;
vgl. Abb. 7). Bei ihnen ist eine Brut im Gebiet mdglich, aber nicht wahrscheinlich. Die
Tirkentaube wurden nur einmalig als Gastvogel registriert, von einer Brut im Gebiet
und im direkten Umfeld ist hier nicht auszugehen.

Von den 2024 nachgewiesenen Arten gelten sechs als saP-relevant (nach LfU-Artenin-
formationen).

Betroffenheit der ubiquitdren Vogelarten

Von den nachgewiesenen Arten sind 22 haufigere (ubiquitdre) Vogelarten (s. Tab. 3,
in Spalte ,saP-relevant” nicht gekennzeichnet), die im Naturraum weit verbreitet sind
und die eine geringe Wirkungsempfindlichkeit gegeniber einzelnen Eingriffsprojekten
aufweisen.

Die 22 ubiquitaren Arten haben in der Regel keine spezifischen Lebensraumanspriche.
Die lokalen Populationen der Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit schwer abgrenzbar.
Hilfsweise kann die naturrdumliche Untereinheit oder der Landkreis als Abgrenzung der
lokalen Population herangezogen werden. Der Erhaltungszustand dieser lokalen Popu-
lationen ist gut bis sehr gut. Bei der Verletzung/ Tétung einzelner Tiere und bei der
Beschadigung/ Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten trotzdem im réum-
lichen Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld geeignete Lebensraume fir diese Arten
vorhanden sind. Lokal begrenzte Stérungen wie sie mit dem vorliegenden Bauvorhaben
verbunden sind, fihren bei diesen Arten nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population. Fir diese Arten sind die Schadigungs- und Stérungs-
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verbote deshalb bei dem vorliegenden Bauvorhaben nicht erfiillt. VerstéBBe gegen das
Tétungs- und Verletzungsverbot kénnen durch die Bauzeitenbeschrankungen (Rodungen
nur auBerhalb der Brutzeiten) vermieden werden (s. MaBnahme 1 V).

Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten

Als artenschutzrechtlich relevante Arten verbleiben damit Dohle, Schwarzspecht, Wald-
kauz, Wespenbussard, Star und Griinspecht.

Von diesen Arten wurde nur die Dohle im Vorhabensbereich nachgewiesen (vgl. Abb.
8). Der Waldkauz britet weiter westlich, der Schwarzspecht hat sein Revierzentrum
weiter 6stlich. Der Wespenbussard wurde im sidlich angrenzenden Buchenwald nach-
gewiesen. Star und Grinspecht wurde im Umfeld der geplanten Ausgleichsflache nach-
gewiesen.

graphlcs CNES/Alrbus pS, USA J “‘—'@u
AeroGRID, IGN, and the GISjUse Communi

Art Revierzentren Brutvdgel A
E Boschungen ©  Brutstatus A
r_-_-| Ausgleichsflache @ BrutstatusB 5 100 200 400

® Brutstatus C ~ mmmm—— s— Meter

Abb. 7: saP-relevante Brutvégel mit Brutstatus im Vorhabensgebiet
Kirzel = Artnamen (s. Tab. 3)
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Méglicherweise britende Arten (= Brutstatus ,A”)

Ein Individuum vom Wespenbussard wurde im Siden der Windwurffléche beim Einflug
in den Wald beobachtet. Ein Horst konnte ca. 50 m sidlich des Eingriffsbereichs fest-
gestellt werden, allerdings blieb dessen Nutzungsstatus trotz mehrfacher Nachsuche

unklar. Von einer Brut ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht auszugehen.

Woahrscheinlich oder sicher britende Arten (= Brutstatus ,B” oder ,C”)

Im Rahmen der Kartierungen wurden Grinspecht, Schwarzspecht, Star und
Waldkauz als wahrscheinlich oder sicher britende Vogelarten festgestellt. Die Revier-
zentren dieser Arten befinden sich jedoch alle auBBerhalb des Eingriffsbereichs, sodass

keine direkten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind:

— Der Waldkauz britet sicher westlich des Vorhabensbereichs und sidlich des Forst-
wegs. Direkte Beeintréchtigungen durch die Erweiterung des Betriebsgeléndes sind
wegen der Enffernung auszuschlieBen. Wahrend der Bauzeit fihrt eine Baustellen-
zufahrt Gber den benachbarten Forstweg. Erhebliche Auswirkungen sind dabei aber
nicht zu erwarten.

— Der Schwarzspecht wurde wahrend der Kartierungen grofflachig beobachtet,
wobei die Revierzuordnung auf einen Punkt beschrankt wurde. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen auch im Eingriffsbereich briten.
Da der Schwarzspecht seine Hohlen jedoch selbst zimmert und nicht auf bestehende
Hohlenbdume angewiesen ist, ware er selbst im Falle einer Fallung potenzieller
Quartierbdume nur geringfigig betroffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lo-
kalen Schwarzspecht-Population ist daher nicht zu erwarten.

— Grinspecht und Star wurden ausschlieBlich im Bereich der geplanten Aus-
gleichsflache nachgewiesen. Da die dort vorgesehene Aufforstung keine negativen
Auswirkungen auf die vorhandenen Lebensrdume dieser Arten hat, ist eine Beein-
trachtigung auszuschlieBen.

Da fir keine der genannten Arten eine signifikante Beeintrdchtigung zu erwarten ist,
werden sie im weiteren Verlauf der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) nicht
weiter betrachtet.

Die Dohle wurde regelmafBig mit mehreren Exemplaren am siddstlichen Rand des
Vorhabensgebiets beobachtet. Nach SUDBECK et al. ist hier deshalb von mehreren Re-
vieren der Art auszugehen. Gezielte Untersuchungen der Hohlenbdume in diesem Be-
reich haben jedoch ergeben, dass im Bereich der regelmafiigen Beobachtungen keine
geeigneten Hohlen vorhanden sind. Trotzdem missen die Auswirkungen auf die Art
ndher untersucht werden.
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Dohle (Coloeus monedula)

Gilde von Vogelarten nach
Art. 1 VSR

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Dohle ist eine anpassungsféhige Rabenvogelart, die in offenen bis halboffenen Landschaf-
ten, urbanen R&umen sowie waldreichen Gebieten mit alten Baumbestdnden vorkommt. Sie
gehdrt zu den Hahlenbritern und nutzt fir die Fortpflanzung natirliche Baumhahlen, Felsni-
schen, Gebdaudenischen sowie alte Schornsteine und Mauerlécher.

Die Dohle ist in weiten Teilen Europas verbreitet, wobei ihr Bestand in einigen Regionen rick-
laufig ist. In Deutschland gilt sie als streng geschiitzte Art.

Dohlen bevorzugen strukturreiche Landschaften mit alten Baumbesténden, Felsstrukturen oder
historischen Bauwerken, die ihnen geeignete Brutplatze bieten. In urbanen Rdumen sind sie
zunehmend auf Gebdudenischen und Schornsteine angewiesen. lhre Nahrungssuche erfolgt
haufig auf offenen Wiesen, extensiv bewirtschaftetem Griinland, Ackern oder Miilldeponien,
wo sie sich von Insekten, Samen, kleinen Wirbeltieren und organischen Abfdllen ernghren.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
X giinstig [] unzureichend [ ] schlecht [] unbekannt

Lokale Populationen:

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Vogelarten werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von réumlich nicht néher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der je-
weiligen Arten mindestens im Gebiet aufgefasst. In diesem Bereich ist davon auszugehen,
dass ein regelméaBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen auch bei standorttreue-
ren Vogelarten noch méglich ist. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu mégli-
chen Vorkommen keine lokalen Populationen abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Be-
wertung des Vorkommens der einzelnen Arfen auf den jeweiligen Erhaltungszustand in der bi-
ogeographischen Region verwiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose des Schéddigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die Dohle ist eine Hohlenbriterin, die bevorzugt in alten Baumhé&hlen, Gebéudenischen oder
Felsstrukturen britet. Im vorliegenden Fall befindet sich der Reviermittelpunkt einer kleinen Doh-
lenpopulation am Rand des Eingriffsbereichs im Osten. Innerhalb der direkt betroffenen Fléche
wurden jedoch keine Hohlenbdume festgestellt, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in-
frage kommen.

Da das Vorhaben keine belegten Brut- oder Ruhequartiere der Dohlen beeintréchtigt und keine
potenziellen Fortpflanzungsstatten entfernt werden, ist nicht von einem Versto gegen das
Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszugehen. Auch
eine funktionale Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten,
da das Habitat, in dem sich die fir die Art relevanten Hohlen befinden, vollsténdig erhalten

bleibt.
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Art. 1 VSR

Da sich das Vorhaben ausschlieBlich auf eine Flache erstreckt, die fir die Dohle keine nachge-
wiesene Relevanz als Brut- oder Quartierstandort besitzt, bleibt die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten unberihrt.

Der Eingriff in den alten Buchenbestand, der im Umfeld des Vorhabens zwar keine geeigneten
Bruthdhlen aufweist, in dem aber wéhrend der Kartierungen regelméf3ig Dohlen beobachtet
wurden, ist so gering wie moglich zu halten. Angrenzende B&ume sind wahrend der Bauzeit
zu schiitzen (vgl. MaBnahmen V3). Baustelleneinrichtungsflachen dirfen in diesem Bereich
nicht angelegt werden.

Ein Versto} gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

X] Konflikivermeidende MaBBnahmen erforderlich:

® 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbestdnde

® 4 V: Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baustelleneinrichtungsflachen

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Alle Hahlenb&ume, die als potenzielle Brutplétze fir die Dohle dienen kénnten, befinden sich
auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Nach den Vorgaben des BMVBS (2011) betragt
die relevante Effektdistanz fir Stérungen 100 m, sodass durch das Vorhaben keine Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstétten zu erwarten ist.
Schlafplétze wurden im Bereich des Baufeldes nicht festgestellt, sodass auch hier keine rele-
vanten Stdrungseffekte zu befirchten sind. Die fir die Nahrungsaufnahme genutzten Flachen
werden nur in unbedeutendem Umfang Gberbaut, sodass der Lebensraumverlust keine negati-
ven Auswirkungen auf den Fortpflanzungserfolg der Brutpaare hat.
Da keine stérungssensiblen Fortpflanzungs- oder Ruhequartiere betroffen sind und der Eingriff
keinen relevanten Einfluss auf die Nahrungsverfiigbarkeit hat, ist kein Verstof3 gegen das Sté-
rungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten.
[] Konflikivermeidende MaBBnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.

1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Betriebsbedingte Kollisionen sind fiir die Art grundsétzlich auszuschliefBen. Eine signifikante
Erhéhung des Lebensrisikos gegeniber der derzeitigen Situation wird aufgrund der Charakte-
ristik des Bauvorhabens (Erweiterung des Betriebs) nicht angenommen.

Baubedingte Gelegeverluste sind auszuschlieBen, da keine Eingriffe in Gehdlzstrukturen erfol-
gen, die fir die Dohle als Habitat genutzt werden kénnte.
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Gilde von Vogelarten nach

Dohle (Coloeus monedula) Art. 1 VSR
.

Soweit groBe Gebdude mit grolen Glasfléchen errichtet werden, sind MaBnahmen gegen die
Gefahr von Vogelschlag zu ergreifen (MaBnahme 6 V).

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
e 6 V: Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen

Tétungsverbot ist erfillt: [ja X nein

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europdischen Vogelarten wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt.
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5 Gutachterliches Fazit

Auf Basis der Kartierungen und weiterer Datenauswertungen wurden diejenigen der
europdisch geschitzten Arten herausgefiltert und auf eine mégliche Betroffenheit durch
das Vorhaben ,Erweiterung AREG mbH" geprift, die tatscchlich im Vorhabensgebiet
vorkommen oder von denen ein Vorkommen im Eingriffsgebiet sehr wahrscheinlich ist
und bei denen eine vorhabensspezifische Betroffenheit nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) bei Durchfih-
rung der folgenden Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen sowie CEF-
MaBnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann:

—  MaBnahme 1V:  Bauzeitliche Beschrankungen
- MaBnahme 2 V: Schutz der Zauneidechse wdhrend des Bauablaufs
- MaBnahme 3 V: Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Geholzbestdnde

—  MaBnahme 4 V:  Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baustellen-
einrichtungsflachen

—  MaBnahme 5V:  Insekten- und Fledermausfreundliche Beleuchtung der
Betriebsgelandes

—  MaBnahme 6 V:  Tierfreundliche Gestaltung der baulichen Anlagen

—  MaBnahme 7 Acer: Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fir Fledermduse
Es sind somit durch das Vorhaben keine Versto3e gegen die Regelungen des § 44 Abs.

1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG absehbar. Gegen einen Vollzug des Bebauungs-
plan bestehen keine artenschutzrechtlichen Hindernisse.
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7

Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums

In den nachfolgenden Tabellen sind alle im Rahmen der saP zu prifenden und in Bayern

aktuell vorkommenden Arten aufgefihrt.

V:

NW:

PO:

Wirkraum des Vorhabens liegt

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine
Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)

0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

X= vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder
keine Angaben méglich (k. A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht
erfillt

Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst wer-
den kénnen
0= projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-

gen werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeldst werden kénnen
(i.d.R. weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Vorhabensgebiet maglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X= ja

0= nein

In den beiden Spalten NW und PO ist angegeben, ob eine Artim Gebiet nachgewiesen ist
oder zumindest potenziell vorkommen kann. Arten, bei denen dies der Fall ist, werden der
weiteren saP zugrunde gelegt.

Die Abkirzungen in den linken Spalten (Rote Liste-Status, regionalisierter Rote Liste-Sta-
tus, bevorzugte Habitate) sind am Ende der Tabelle erlautert.
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

v L |E ":, :) Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) :b gl' sg
Flederméuse

X X | X X Abendsegler ® Nyctalus noctula *1 V] X
X | X| 0] 0 | X | Bechstinfledermaus S Myotis bechsteinii 312 |X
X X110 0 X | Braunes Langohr $ Plecotus auritus *1 3] X
X |101]0 X Breiffligelfledermaus © | Eptesicus serotinus 3|1 3] X
X | X] 0] O | X | Fransenfledermaus® Myotis nattereri ol X
X |0 Graues Langohr © Plecotus austriacus 2 |1 X
X | X | X]| X Grof3e Bartfledermaus S | Myotis brandtii 2 | * | X
0 Grof3e Hufeisennase fRe/:'irZ:ﬂI;ZZ ﬁ?rfum 1 1 X
X |0 GrofBBes Mausohr © Myotis myotis x| X
X | 0] X X Kleine Bartfledermaus © | Myotis mystacinus 1] X
0 Kleine Hufeisennase ﬁggzlscl?zl;:;s 2 1 2|X
X X110 0 X | Kleiner Abendsegler © Nyctalus leisleri 2 | D| X
X | X] 0] 0 | X | Mopsfledermaus ® Barbastella barbastellus 31 2|X
X X |0 X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus vViI*] X
X |0|O X Nordfledermaus © Eptesicus nilssonii 3| 3]X
X X | X X Rauhautfledermaus & Pipistrellus nathusii x| X
X | X | X]| X Wasserfledermaus S Myotis daubentonii ol X
O |0]|]O] X WeiBrandfledermaus © | Pipistrellus kuhlii * X
0 Wimperfledermaus G Myotis emarginatus 1 21X
X |0 Zweifarbfledermaus G ﬁ:ﬁf g’;'ﬁod’:jsrlﬁ; | 2 | DJ| X
X 1010 X Zwergfledermaus G Pipistrellus pipistrellus x| X

G ganzjdhrig Geb&ude bewohnende Fledermduse
Bim Sommer und (zumindest teilweise) im Winter Baumhohlen bewohnende Flederméause

mause

S im Sommer Baumhdhlen bewohnende Fleder-
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v L E ":, z Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) :; gl' ;
S&ugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R | X
X 0 Biber Castor fiber * V| X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 11X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X 0 Fischotter Lutra lutra 3 3] X
X x| o 0 X Haselmaus Muscardi(ws . c | x
avellanarius
0 Luchs Lynx lynx 1 2 | X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3] X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * | X
0 Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 31 X
X 0 Griine Keiljungfer, Ophiogomphus cecilia N « | x
Griine Flussjungfer (O. serpentinus)
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 | X
0 Sibirische Winterlibelle fgl’iii::) paedisca 2 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3] X
Schmetterlinge
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 | X
0 Plauschilemder Lycaena helle 2 |2 |x
N Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous
0 Ameisenblduling ﬁlau;:.opsyche( v VoI X
aculinea nausithous)
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 21X
X |0 Grofer Feuerfalter Lycaena dispar R 31X
« o Holer Wisekoopt. | (ST 2 | 2|
Maculinea teleius)
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1] X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 21X
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\" L ":, z Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) :; EL ;
Thymian-Ameisenbldu- Phengaris arion
0 ling {G/auc.opsych'e / 2 3] X
Maculinea arion)
0 Woald-Wiesenvégelchen | Coenonympha hero 2 2 | X
Kriechtiere
X 0 Askulapnatter Elaphe longissima 2 2 X
X 0 X Mavereidechse Podarcis muralis 1 \% X
X 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X 0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X X X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpenkammmolch Triturus carnifex D X
0 Alpensalamander Salamandra atra * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
X X 0 X | Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X 0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G | X
0 Knoblauchkrate Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X 0 Springfrosch Rana dalmatina v \ X
0 Wechselkrate Bufo viridis 1 2 X
Fische
X 0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G R X
Kafer
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X 0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 j\r:r?heerljki)c:ceknbock, Ei Cerambyx cerdo 1 1 X
X 0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Nachtfalter
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X
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N P . RL RL|s
\" L |E w | o Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) BY D |g
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpinus \ \ X
Schnecken
0 Gebdnderte Theodoxus transversalis 1 1 X
Kahnschnecke
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X
Muscheln
Bachmuschel, .
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus ] ] X
GefaBpflanzen:
Art .
V(L |E|NW PO (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLBY | RLD | sg | Hab
Bayerisches . . .
0 Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X | MK
Bodensee-
0 Vergiss- Mpyosotis rehsteineri 1 1 X | GU
meinnicht
Béhmischer .
X110 Fransenen- Genha(re/la 1 1 X | MB
Zian bohemica
Braungri- Asplenium
0 ner i 2 2 | x | ™F
Streifenfarn | 9OV"EMNYM
0 ?::r:e Bromus grossus 1 2 X 1LA
Europai-
scher Cypripedium
0 Frauen- calceolus 3 3 XKW
schuh
Finger-Ku- .
0 chenschelle Pulsatilla patens 1 1 X | MKWK
0 Froschkraut | Luronium natans 00 2 X | GU
0 Herzloffel Ca/desic.l . 1 1 X | Gs
parnassifolia
0 SS?ZZ‘E;ie Apium repens 2 2 X | GS
Liegendes . .
X |0 Biichsen- L’”de’”’g’ 2 2 | x |au
kraut procumbens
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V(L |E|NW PO Art Art (wissenschafil.) RLBY | RLD | sg | Hab
(deutsch)
Lilienblatt-

0 rnge Adenophora liliifolia 1 1 X | WA
Becherglo-
cke

0 Pr?ichﬁger Trichfamanes R x | M
Dinnfarn speciosum
Sand-Sil- . .

0 berscharte Jurinea cyanoides 1 2 X | MS
Sommer-

0 Wende- Spiranthes aestivalis 2 X | FN
l&hre

X |0 Sumpk Liparis loeselii 2 | x | FN
Glanzkraut P

X |0 SumpkSieg- | 1o diolus palustris 2 | x | N
wurz

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL.
2012) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R 0
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R 0
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R 0
0 Alpensegler Apus melba 1 * 0
0 Alpenstrandlgufer Calidris alpina 1 X
X| X |0 X Amsel*! Turdus merula * * 0
X|10]|O0 Averhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|O0 X Bachstelze*! Motacilla alba * * 0
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * 0
X| X |0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
0 Baumpieper Anthus trivialis 2 \Y 0
X |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Bergfink Fringilla montifringilla 0
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * 0
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 0
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X110 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * 0
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0 Blassgans Anser albifrons 0
0 Blasshuhn*! Fulica atra * * 0
X|O0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X|X]|O0 X Blaumeise*! Cyanistes caeruleus * * 0
X |0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 0
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X|O0 Brandgans Tadorna tadorna R * 0
X |0 Braunkehlchen Saxicola rubefra 1 2 0
0 Bruchwasserléufer Tringa glareola 1 X
X|X]|O0 X Buchfink*! Fringilla coelebs * * 0
X|X]|O0 X Buntspecht*! Dendrocopos major * * 0
X | X|X X Dohle Corvus monedula \% * 0
X |0 Dorngrasmicke Sylvia communis v * 0
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X|O0 Drosselrohrsanger ’:Z:;if; hcaelsss 3 * X
X| X |0 X Eichelhdher* *) Garrulus glandarius * * 0
0 Eiderente Somateria mollissima nb * 0
X|O0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X| X |0 0 X | Elster*! Pica pica * * 0
X| X |0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * 0
X|O0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 0
X |0 Feldschwirl Locustella naevia \% 2 0
X |0 Feldsperling Passer montanus \% \ 0
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X[ X0 0 X | Fichtenkreuzschnabel*! Loxia curvirostra * * 0
X |0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X100 0 X | Fitis**) Phylloscopus trochilus * * 0
X |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \ X
X |0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X110 Gansesager Mergus merganser * 3 0
X |0 Gartenbaumléufer*) Certhia brachydactyla * * 0
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X|O0 Gartengrasmiicke* *) Sylvia borin * * 0
X |0 Gartenrotschwanz Phoeni.curus 3 \Y 0
phoenicurus
X |0 Gebirgsstelze* *) Motacilla cinerea * * 0
X0 Gelbspétter Hippolais icterina 3 * 0
X | X|O0 0 X | Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * 0
X |0 Girlitz*) Serinus serinus * * 0
X |0 Goldammer Emberiza citrinella * * 0
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \% X
X110 Graugans Anser anser * * 0
X|O0 Graureiher Ardea cinerea \% * 0
X110 Grauschndpper* *! Muscicapa striata * \Y 0
X| X |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|O0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X |0 Griinfink*) Chloris chloris * * 0
X| X |0 X Grinspecht Picus viridis * * X
X| X |0 Habicht Accipiter gentilis \% * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
X|O0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 0
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X1 X |0 0 X Haubenmeise**) Parus cristatus * * 0
X |0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * 0
X[ X1]0 0 X Hausrotschwanz*! Phoenicurus ochruros * * 0
X|O0 Haussperling*! Passer domesticus \% * 0
X[ X1]O0 0 X | Heckenbraunelle**! Prunella modularis * * 0
0 Heidelerche Lullvla arborea 2 \Y X
X|O0 Hackerschwan Cygnus olor * * 0
X[ X0 0 X | Hohltaube Columba oenas \Y * 0
X |0 Jagdfasan*! Phasianus colchicus nb 0
X |0 Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 X
0 Kanadagans Branta canadensis nb 0
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \Y X
x| x|o] o | x | KembeiBer** f:cccc(;;hr;"u";zs * * 0
X110 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X|O0 Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 * 0
X|X]|O0 X Kleiber**) Sitta europaea * * 0
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb 3 X
X[ X0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% 3 0
X 1|0 Knékente Anas querquedula 1 1 X
X| X |0 X Kohlmeise*! Parus major * * 0
X |0 Kolbenente Netta rufina * * 0
X| X |0 0 X | Kolkrabe Corvus corax * * 0
X|O0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * 0
X110 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X |0 Kranich Grus grus 1 * X
X110 Krickente Anas crecca 3 3 0
X[ X1]O0 Kuckuck Cuculus canorus \% 3 0
X |0 Lachméwe Larus ridibundus * * 0
X |0 Loffelente Anas clypeata 1 3 0
0 Mandarinente**! Aix galericulata nb 0
0 Maverlgufer Tichodroma muraria R R 0
X110 Mauversegler Apus apus 3 * 0
X| X |0 Méusebussard Buteo buteo * * X
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 0
X[ X0 X Misteldrossel*! Turdus viscivorus * * 0
0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * 0
0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X[ X0 X Ménchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla * * 0
0] Moorente Aythya nyroca 0 1 X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * 0
X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X110 Neuntdter Lanius collurio \% * 0
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
0 Pfeifente Anas penelope 0 R 0
X|O0 Pirol Oriolus oriolus \Y \ 0
0 Prachttaucher Gavia arctica 0
X |0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X | X|O0 X Rabenkrghe *) Corvus corone * * 0
X0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \ 0
0 RaufuBBkauz Aegolius funereus * * X
X |0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 0
0 Reiherente* *) Aythya fuligula * * 0
0 Ringdrossel Turdus forquatus * * 0
X[ X1]O0 X Ringeltaube**) Columba palumbus * * 0
0 Rohrammer* *! Emberiza schoeniclus * * 0
X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
0 Rostgans Tadorna ferruginea nb 0
0 Rotdrossel Turdus iliacus nb 0
X[ X1]O0 X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * * 0
X| X |0 0 X | Rotmilan Milvus milvus \% * X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
0 Saatgans Anser fabalis 0
0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * 0
X |0 Schellente Bucephala clangula * * 0
x| o Schilfrohrséinger /:xc:cephalus schoenoba- . . X
X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis v * 0
X|O0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X110 Schnatterente Anas strepera * * 0
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R 0
X|O0 Schwanzmeise* *) Aegithalos caudatus * * 0
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% * 0
X|O0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R * 0
X[ X0 0 X | Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X| X |0 X Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X| X |0 0 X | Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X |0 Seeadler Haliaeetus albicilla R * X
X |0 Seidenreiher Egretta garzetta nb X
0 Silbermdwe Larus argentatus \ 0
X |0 Silberreiher Ardea alba R X
X| X |0 X Singdrossel* *) Turdus philomelos * * 0
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X110 Singschwan Cygnus cygnus * X
X| X |0 X Sommergoldhéhnchen**) | Regulus ignicapillus * * 0
X| X 1|0 0] X Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
0 Spiefente Anas acuta nb 2 0
X| X |0 X Star*) Sturnus vulgaris * 3 0
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alecfc.u"is graeca R R X
saxatilis
0 Steinkauz Athene noctua 3 \ X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 0
0 Stelzenléufer Himantopus himantopus nb X
0 Steppenmdéwe Larus cachinnans R 0
0 Sterntaucher Gavia stellata 0
X| X |0 0 X | Stieglitz Carduelis carduelis \% * 0
X|O0 Stockente*! Anas platyrhynchos * * 0
0 StraBentaube*) ggl:;ﬁ:ahwa f nb 0
X110 Sturmmowe Larus canus R * 0
X| X |0 X Sumpfmeise**! Parus palustris * * 0
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
0 Sumpfrohrsénger**! Acrocephalus palustris * * 0
X |0 Tafelente Aythya ferina * \ 0
x| x|ol] o X | Tannenhéher Z";’:’C Zﬁ;’des * * 0
X| X |0 X Tannenmeise™* *) Parus ater * * 0
X|O0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \Y X
X 1|0 Teichrohrsénger i‘;:ggizg:lus * * 0
0 Trauverschnépper Ficedula hypoleuca \% 3 0
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 3 X
X |0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X| X |0 X Tirkentaube*! Streptopelia decaocto * * 0
X |0 Turmfalke Falco tinnunculus * * X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
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V|L | E| NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
X|O0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X |0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X
X|X]|O0 0 X | Uhu Bubo bubo * * X
X[ X0 0 X | Wacholderdrossel*! Turdus pilaris * * 0
X 1|0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \% 0
X|O0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
X|X]|O0 X Waldbaumléufer**! Certhia familiaris * * 0
X| X |0 X Waldkauz Strix aluco * * X
X[ X1]O0 0 X | Waldlaubsénger**! Phylloscopus sibilatrix 2 * 0
X |0 Waldohreule Asio otus * * X
X |0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% 0
X|O0 Waldwasserléufer Tringa ochropus R * X
X[ X1]O0 0 X | Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * 0
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ 0
X110 Weidenmeise**) Parus montanus * * 0
0 Wei3riickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
X |0 Weif3storch Ciconia ciconia * \ X
0 Weif3wangengans*! Branta leucopsis nb 0
0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X| X |0 X Wespenbussard Pernis apivorus \% \ X
X |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X110 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 0
X 1|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * * 0
X110 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X| X |0 X Wintergoldhéhnchen* *) Regulus regulus * * 0
X[ X0 X Zaunksnig**) Troglodytes troglodytes * * 0
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X |0 X Zilpzalp*! Phylloscopus collybita * * 0
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
X |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R * X
0 Zwergsager Mergellus albellus 0
0 Zwergschndpper Ficedula parva 2 \ X
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Anhang
VL NW | PO | Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBY | RLD | sg
0 Zwergschwan Cygnus bewickii 0
X Zwergtaucher**) Tachybaptus ruficollis * * 0

%)

**)

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafBig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt. Vgl. Abschnitt ,Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(LFU 2018b).

Arten, die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt als ,Allerweltsarten” eingestuft wurden,
nach der Minchner saP-Tabelle zur Abschichtung saP-relevanter Arten aber als relevant an-
gesehen werden (LHM 2015).

RegelmaBige Gastvégel (Uberwinterungsgéste, auf dem Durchzug etc.) sind im Gebiet
nicht zu erwarten.

Weitere Abkiirzungen:

RL BY:

Rofe Liste Bayern:

fir Sadugetiere (RUDOLPH et al. 2017), Libellen (WINTERHOLLER et al. 2017), Brutvogel
(RupolpH et al. 2016), Tagfalter (VOITH et al. 2016), Kriechtiere (HANSBAUER et al.
2019aq), Lurche (HANSBAUER et al. 2019b), Fische (EFFENBERGER et al. 2021), Schnecken
und Muscheln (COLING et al. 2022), Kéfer, Nachtfalter (LFU 2003a):

Kategorien
0= ausgestorben oder verschollen
1= vom Aussterben bedroht
2= stark gefdhrdet
3= gefahrdet
G-= Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R= extrem seltene Arten oder Arfen mit geografischen Restriktionen
D= Daten defizitar
V= Arten der Vorwarnliste
-= ungefdhrdet
nb = nicht bewertet
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Anhang

fir GefaBpflanzen (LFU 2003b):

Kategorien

00 = ausgestorben

0= verschollen

1= vom Aussterben bedroht

2= stark gefahrdet
= gefdhrdet

RR = duBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
= sehr selten (potenziell geféhrdet)

V= Vorwarnstufe
= Daten mangelhaft

-= ungefahrdet

RL D: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

fir Saugetiere mit Fledermé&use:(MeINIG et al. 2020), fir Brutvégel (RYSLAVY et al.
2020b), Reptilien (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020a), Amphibien (ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020b), sonstige Wirbeltiere (HAUPT et al. 2009),
wirbellose Tiere (BINOT-HAFKE et al. 2011, GRUTTKE et al. 2016), GefaB3pflanzen

(METZING et al.

2018)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die O.A. Verwaltungs- und Vermégensgesellschaft mbH & Co. KG plant eine Erweite-
rung des Betriebsgel@ndes ihres Entsorgungsfachbetriebs in Neuburg am Inn (AREG
mbH). Hierzu soll der bestehende Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallbeseitigung und
Abfallwirtschaft Pfenningbach” geandert werden (Deckblatt 5).

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist auch die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung zu beachten. Fir das Vorhaben ist auflerdem ein waldrechtlicher Ausgleich not-
wendig. Dieser soll durch die gleiche Maf3nahme erfolgen wie beim naturschutzrechtli-
chen Ausgleich.

Im vorliegenden Gutachten werden:

der naturschutzrechtliche Ausgleichsbedarf ermittelt

der waldrechtliche Ausgleichsbedarf ermittelt

die Herstellung und Pflege der vorgesehenen Ausgleichsflache beschrieben

eine Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich vorgenommen.

Die Ergebnisse der Untersuchung flieBen dann in den Umweltbericht zum Bebauungs-
plan ein.

1.2 Kurzcharakteristik des Vorhabensgebiets

Das Betriebsgeldnde der AREG mbH befindet sich etwa 400 Meter dstlich des Ortsteils
Pfenningbach in der Gemeinde Neuburg am Inn im Landkreis Passau (Abb. 1). Das
bestehende Sondergebiet ,Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft” soll in siddstlicher
Richtung erweitert werden.

Das Gelande ist vom Neuburger Wald umgeben, einem ausgedehnten Waldgebiet,
das sich Uber fast 30 Kilometer erstreckt — von sidlich der Donau zwischen Vilshofen
und dem unteren Inntal bei Passau bis in den Sidosten von Neuburg am Inn. Das Vor-
habensgebiet liegt am stlichen Rand dieses nahezu 30 km? grofBen zusammenhangen-
den Waldsticks und umfasst ein nach Sidwesten abfallendes Waldstick.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

Legende

0 7501.500 3.000 /
D Untersuchungsgebiet o e Meter |

Abb. 1: Lage

Der Erweiterungsbereich des Sondergebiets ist ca.1,6 ha grof. Der eigentliche Vorha-
bensbereich (Erweiterung Betriebsflache inkl. Béschungen) ist 1,37 ha gro3. Dabei han-
delt es sich Uberwiegend um eine Windwurfflache. Am sidlichen Rand wird ein dlterer
Rotbuchenbestand tangiert.
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Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

Vorhabensbereich Untersuchungsgebiete

E:: Erweiterungsbereich Untersuchungsgebiet Eingriffsbereich
Sondergebiet

|, Ausgleichsflache Untersuchungsgebiet Ausgleichsflache

Abb. 2: Ubersicht Vorhabensbereich und Untersuchungsgebiete
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

Fur das vorliegende Gutachten wurden 2024 umfangreiche Kartierungen durchgefihrt
(PAN GMBH 2026). Das Untersuchungsgebiet dieser Kartierungen umfasste alle im Va-
riantenvergleich betrachteten Optionen fir die Betriebserweiterung und war ca. 8,3 ha
groB.

Neben dem Eingriffsbereich wurde bei den Untersuchungen auch das Umfeld der ge-
planten Ausgleichsflache ca. 200 m weiter siddstlich untersucht (ca. 4,2 ha). Die Aus-
gleichsflache selbst (ca. 1,6 ha, vgl. Abschn. 4) besteht derzeit aus Ackerland, das
nach Siden in Richtung eines Grabens abfallt. Der Graben verlauft vom Perzelbrunnen,
nahe der Autobahn, nach Perzl. Im Umfeld finden sich Walder, Aufforstungen, SGume
und Grinland.

1.3 Festsetzungen Bebauungsplan

Das gesamte Gebiet soll als Sondergebiet festgesetzt werden. Der Entwurf zum Deck-
blatt 5 des Bebauungs- und Grinordnungsplan ,SO Abfallbeseitigung und Abfallwirt-
schaft Pfenningbach” (LUEHRS & BACHMANN 2026) enthalt folgende Darstellungen:

Private Grinflachen P .
auf und oberhalb 1 reprereneYYTYYY :
der B3schungen A
1
e T | Grenze Gel-
1 : tungsbereich
1 /
! '
! '
- _ '
=== " Erweiterung
y 1 Betriebsflache
1
- - -'
M/QQ
Schaffung neuen 2|
Baurechts auf dem Geplante  Grenze
bestehenden , des neuven Grund-
Betriebsgelénde | \ sticks (grine Linie)
y

—
=t

Abb. 3: Entwurf Deckblatt Nr. 5 Bebauungs- und Griinordnungsplan
"SO Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft Pfenningbach”
(Stand 25.02.2026)

s bestehenden RRB
0 m.
[Einbau einer gesteuerien Drossel
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Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

Die Erweiterung der Betriebsflache hat eine Gréfe eine nahezu quadratische Form von
ca. 110 m x 115 m und eine Gesamtgréfie von ca. 1,1 ha. Die als Grinflachen fest-
gesetzten Béschungen sind ca. 0,3 ha groB, die oberhalb der Béschung als Grinfla-
chen festgesetzten Bereiche ca. 0,2 ha. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans um-
fasst insgesamt ca. 1,8 ha.

Bauliche Anlagen sind innerhalb der gesamten erweiterten Betriebsflache zuldssig. Mit
dem neuen Bebauungsplan soll ebenfalls neues Baurecht auf dem bereits bestehenden
Betriebsgelande geschaffen werden. Laut bestehendem Bebauungsplan ist die Baum-
massenzahl (Kubikmeter Baumasse je Quadratmeter Grundsticksflache) im Gebiet auf
5,0 begrenzt. Als maximale Hohe sind 14,0 m bergseitig bzw. 19,0 m talseitig ange-
geben. Diese Festsetzungen gelten auch fir den Erweiterungsbereich.

1.4 Vorhabensbeschreibung

Geplante Anlagen:

Da die Erweiterungsflache in einem nach Stidwesten geneigten Hang errichtet wird,
greift sie im Nordosten in das Geldnde ein, wahrend im Stidwesten Aufschittungen
notwendig werden. Dadurch entstehen im Norden, Osten und Sidosten Einschnittsbd-
schungen und im Westen und Stdwesten Auftragsbdschungen von bis zu 9,5 m.

AuBengrenze Béschung

Abb. 4: Luftbild B6schungsgrenze des Erweiterungsbereich

Quelle Kartengrundlage: Bayerische Landesvermessungsverwaltung
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

Die geplante Bdschungsneigung betragt 1 : 1,5. Das abgegrabene Material wird so-
weit wie méglich fir die Aufschittung benutzt. Der evtl. anfallende Uberschuss wird
ordnungsgemaf entsorgt.

Die planierte Flache soll anschliefend vollstandig asphaltiert werden. Auf der Flache
sollen Hallen fur die Lagerung und Sortierung von Mill, Altholz und Schrott aller Art
errichtet werden. Die konkrete Gréfie und Lage der Hallen stehen jedoch noch nicht
fest.

Das Erweiterungsgebiet wird komplett eingezdunt werden (voraussichtlich analog zum
Bestandsgeldnde mit einem Drahtgitterzaun).

Entwdsserung:

Die Entwdsserung der Bdschungen und der asphaltierten Fléche erfolgt Gber Mulden-
Rigolen am Béschungsfuf3 bzw. Rand der befestigten Flache. Dort erfolgt eine Versicke-
rung und Reinigung des Wassers iber die belebte Bodenzone. Die Dachfléchen und
Notiberlaufe werden direkt an eine Mehrzweckleitung in den Rigolen angeschlossen.
Diese Leitung fihrt zu dem vorhandenen Sedimentationsbecken auf dem bestehenden
Betriebsgeldnde. Das Sedimentationsbecken muss hierzu umgestaltet werden. Von dem
Sedimentationsbecken wird das Wasser gedrosselt abgefihrt und wie bisher sidlich
des Forstwegs im Wald versickert (vgl. Entwésserungsplanung, FINDL 2026).

Ver- und Entsorqung:

Die Stromversorgung wird Uber das bestehende Betriebsgelénde erfolgen. Eine Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung sind aktuell nicht vorgesehen.

Spatere Nutzung

Die spatere Nutzung erfolgt innerhalb der bestehenden BImSchV-Genehmigung, d.h.
es werden keine anderen Stoffe verarbeitet wie bisher und der Umfang erhdht sich
gegeniber der bereits genehmigten Menge nicht. Damit ist auch nicht mit héheren Lérm-
oder Schadstoffemissionen zu rechnen als bisher.

Die Nutzungszeit wird — wie bisher — zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr liegen. Damit
ist — je nach Jahreszeit — in den Morgen- und Abendstunden eine Beleuchtung notwen-

dig. Eine nachtliche Beleuchtung (nach 22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr) ist wie bisher
nicht geplant.
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Erweiterung AREG mbH, Neuburg/Inn
Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Einleitung

1.5 Datengrundlage

Wesentliche Datengrundlage waren eigene Bestandserhebungen durch das Biro PAN,
insbesondere die Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen nach der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung (s. auch eigenstandiger Kartierbericht, PAN GMBH 2026).

AuBBerdem wurden faunistische Kartierungen zum Quartierpotenzial von Végeln und
Flederm@usen an den Baumen im Gebiet, zu Brutvégeln, Fledermé&usen, Haselmausen,
Amphibien und Reptilien durchgefihrt.

In Bezug auf den waldrechtlichen Ausgleich stellt die Bannwaldabgrenzung die wich-

tigste Datengrundlage dar. Sie wurde vom Amt fir Ernghrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Passau zur Verfigung gestellt.
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Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Naturschutzrechtlicher Bedarf
2 Ermittlung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbe-
darfs

2.1 Methodisches Vorgehen

Als Grundlage fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurde im vorliegenden Text der
Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft — Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung” des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr aus dem
Jahr 2021 herangezogen.

Im Leitfaden 2021 ist folgende Vorgehensweise vorgeben:

SCHRITT 1 BNT
Bestandserf: /-b tung (WP)
1l hohe Bedeutung 11-15 WP X

Il mittlere Bedeutung 8 WP
| geringe Bedeutung 3 WP

siehe auch Schritt 1 S. 14 FLACHE
(m?}
X
SCHRITT 2
Eingriffsschwere GRZ
Grundflachenzahl (GRZ)
von min 0,3 bis max 1
siehe auch Schritt 2 5. 15
SCHRITT 3
Ermittlung des erforderlichen Aus-
Ausgleichsbedarfs =
gleichs-
siehe auch Schritt 35. 18 bedarf
(WP}
Durch VermeidungsmaRnahmen Planungs_
ist ggf. eine Reduktion
um bis zu 20% maoglich. .faktor
(bis zu 20%)

(vgl. Anl. 2; TAB 2.2)

Abb. 5: Berechnungsmethodik Leitfaden 2021 (STMB 2021)
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Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich Naturschutzrechtlicher Bedarf

Dementsprechend wurde in der vorliegenden Abschatzung folgendermaf3en vorgegan-
gen:
— Festlegung der Eingriffsbereiche anhand der Planung
— Bewertung des Bestands nach den Vorgaben der Biotopwertliste zur Bayerischen
Kompensationsverordnung (STMUG 2014). Die Bewertung in der Biotopwertliste
erfolgt 15-stufig. Diese kdnnen nach den Vorgaben des Leitfadens 2021 jedoch
folgendermafen zusammengefasst werden:
* BNT ohne naturschutzfachliche Bedeutung gem. Biotopwertliste werden mit O
WP bewertet.
* BNT mit einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung gem. Biotopwertliste
(1-5 WP) werden pauschal mit 3 WP bewertet.
* BNT mit einer mittleren naturschutzfachlichen Bedeutung gem. Biotopwertliste (6-
10 WP) werden pauschal mit 8 WP bewertet.
* BNT mit einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung werden mit den jeweili-
gen Wertpunkten gem. Biotopwertliste (11 - 15 WP) bewertet.

— Festlegung der Eingriffsschwere durch Errechnung des Verhdltnisses aus versiegel-
tem Bereich und zukinftigen Béschungen statt einer Grundflachenzahl.

— Ermittlung des Ausgleichsbedarfs in Wertpunkten durch Multiplikation von betroffe-
ner FlachengréfBe mit den Wertpunkten der Flache und dem Faktor der Eingriffs-
schwere.

— Festlegung des Planungsfaktors gem. der Anlage des Leitfadens anhand der geplan-
ten Vermeidungs-, Minimierungs- und GestaltungsmaBnahmen im Gebiet; Ggf. Re-
duktion des Ausgleichsbedarfs anhand des ermittelten Planungsfaktors.

2.2 Bestand

Der Eingriffsbereich wird durch die im Bebauungsplan festgelegte Auflengrenze der
Boschungen im Erweiterungsbereich definiert. Der Umgriff geht zwar z.T. Uber diese
Boschungsauflengrenzen hinaus. In dem Bereich zwischen Bdschungsauflengrenze und
Umgriff findet jedoch keine Nutzungsanderung und damit kein Eingriff statt. Im Bereich
des neugeschaffenen Baurechts auf dem bestehenden Betriebsgeldndes wird die Bau-
grenze als Eingriffsgrenze herangezogen.

Beziglich der Biotop- und Nutzungstypen der Bayerischen Kompensationsverordnung
lassen sich in dem so definierten Eingriffsbereich folgende Flachenkategorien unter-
scheiden:
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Tab. 1: Vegetations-, Struktur- und Nutzungstypen

Kategorie oy ompY FrHY | S 39 oo lAnt=r wirlt(-te

9 Code Art. 162 |(m?) |amuG |PY
(WP)

Waldmaéintel, Vorwadlder, spezielle Waldnutzungsformen

Waldmantel frischer bis mé&Big

trockener Standorte W12 - - 1.316| 9,15% 9

Vorwélder auf natirlich entwi-

ckelten Béden W21 - - 11.206 | 77,89% 7

Laub(misch)walder

Buchenwdalder basenarmer

Standorte — alte Ausprégung 1233 - - 1.866| 12,97% 14

! nach der FFH-Richtlinie geschiitzter Lebensraumtyp
2 geschiitzt nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG mit Angabe des Biotoptyps

Legende
Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV

I 1233 - Buchenwalder basenarmer Standorte alter
Ausprégung

[ W12 -Waldmantel frischer bis méBig trockener Standorte
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L Festsetzungen nach BPlan
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Sonstiges
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Abb. 6: Bestand der Biotoptypen

Im Bereich des bestehenden Betriebsgeldndes wurden die Biotop- und Nutzungstypen
nicht nach dem tatsdchlichen Bestand bewertet, sondern nach den im bestehenden Be-
bauungsplan festgesetzten. In diesem Bereich wurde die Pflanzung von kleinkronigen
Baumen und Strduchern vorgesehen. Durch die Lage am Waldrand wurde diesem Be-
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reich also der Biotop- und Nutzungstyp der Waldmantel frischer bis maBig trockener
Standorte zugewiesen. Dieser Bereich macht knapp 10 % des gesamten Eingriffsbe-
reichs aus.

Den grofiten Teil mit mehr als 77 % des Vorhabensgebiet macht die Windwurfflache
aus, die als ,Vorwalder auf natirlich entwickelten Boden” (W21) kartiert wurde. Der
zweitgrofte Bestandteil des Vorhabensgebiets mit ca. 13 % ist ein Buchenwald basen-
armer Standorte alter Auspragung (L233). Er grenzt im Siden an den Vorwald an.

2.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen (BNT) stitzt sich auf die Bayerische Kom-
pensationsverordnung. Hier sind jedem BNT zwischen O und 15 Wertpunkte zugeord-
net (vgl. Abb. 7 und Spalte WP in Tab. 1). Dabei entspricht:

— 0 Wertpunkte = keine Bedeutung fir Natur und Landschaft

— 1-5 Wertpunkte = geringe Bedeutung

— 6-10 Wertpunkte = mittlere Bedeutung

— 11-15 Wertpunkte = hohe Bedeutung.

Der Eingriffsbereich umfasst finf unterschiedlicher Biotop- und Nutzungstypen (BNT) mit
unterschiedlich hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Die Bewertung basiert auf der
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV), die den verschiedenen Biotopty-
pen Wertpunkte (WP) zwischen O und 15 zuordnet, wobei hdhere Werte eine gréfiere
dkologische Bedeutung anzeigen (vgl. vorangehende Wertpunkte-Kategorien).

Der grofite Bestandteil des Gebietes sind Waldflachen, insbesondere Vorwdalder auf
natirlich entwickelten Boden (W21, 77,89 % der Flache, WP 7), die eine mittlere nao-
turschutzfachliche Bedeutung aufweisen, sowie Buchenwalder basenarmer Standorte
(L233, 12,97 %, WP 14) mit einer hohen Bedeutung. Die Bereiche, auf denen neues
Baurecht auf dem bestehenden Betriebsgeldnde geschaffen werden soll, wurden als
Waldmantel frischer bis maBig trockener Standorte festgelegt (W12, 9,15%, WP 9)
und weisen damit auch eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung auf.

Insgesamt zeigt sich, dass der potenzielle Eingriffsbereich aus dkologisch wertvollen

Waldflachen besteht. Besonders die im sidlichen Bereich liegenden Laubwaldstandorte
mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind hervorzuheben (vgl. Abb. 7).
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Legende
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Abb. 7: Bewertung der Biotoptypen

2.4 Eingriffsschwere

Die Eingriffsschwere wird durch die Errechnung des Verhdltnisses aus versiegeltem Be-
reich (11.059 m?) zur gesamten Uberbauten Flache inkl. Boschungen (14.388) festge-
legt. Fir das Vorhaben ergibt dies einen Faktor von 0,77.

2.5 Planungsfaktor

Der rechnerisch ermittelte Ausgleichsbedarf kann bei Mafinahmen entsprechend der
Anlage des Leitfadens um einen Planungsfaktor bis zu 20 % reduziert werden, soweit
im Rahmen der Weiterentwicklung und Optimierung der Planung durch Vermeidungs-
mafBnahmen am Ort des Eingriffs die Beeintrachtigungen verringert werden.

Da jedoch keine VermeidungsmaBBnahmen im Leitfaden gelistet werden, die sich bei
dem Vorhaben umsetzen lassen, ist keine Reduzierung des Ausgleichsbedarfs méglich.
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Naturschutzrechtlicher Bedarf

2.6

Berechnung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbe-
darfs

Unter Ansatz der aufgefihrten Parameter ergibt sich nach dem aktuellen Stand damit
folgender naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf.

Tab. 2: Berechnung des Ausgleichsbedarfs

Biotoptyp nach | Eingriffsflache wP Eingriffsfaktor | Ausgleichs-
BayKompV in m? flachenbedarf in WP
W12 1.316 9 0,77 9.120
W21 11.206 7 0,77 60.400
1233 1.866 14 0,77 20.115
Summe 13.676 89.636

Demnach ergibt sich durch das Vorhaben ein naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf

von 89.636 Wertpunkten.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
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3 Waldrechtlicher Ausgleichsbedarf

GemaB Art. 5i.V.m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungsfunk-
tionen sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren und zu
gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen bestmdglich und nachhaltig erfillen
kann.

Das Vorhabensgebiet ist Gberwiegend als Bannwald nach Art. 11 BayWaldG gesi-
chert.

Abb. 8: Abgrenzung Bannwald

Quelle: Amt fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten Passau

Lediglich der in das Vorhabensgebiet integrierte Anteil des bestehenden Betriebsgeléan-
des sowie die Bdschung stdlich des Betriebsgelandes ist nicht Teil des Bannwalds (vgl.
Abb. 9). MaBgeblich fir den durch das Vorhaben beeintrachtigten Teil des Bannwalds
ist das geplante neue Grundstiick, das in Privatbesitz Gbergehen soll.
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Legende
Bannwald nach Art. 11 BayWaldG

Festsetzungen nach BPlan

| [_] Grenze Bebauungsplan
[_1Baugrenzen der Bebauungspléne
. I Neve Grundstiicksgrenze

Sonstiges
[ Flurstiicke
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Abb. 9: Uberschneidung Bannwald - neue Grundstiicksgrenze

Quelle Kartengrundlage: Bayerische Landesvermessungsverwaltung

Der im Bannwald liegende Teil des geplanten, neuen Grundsticks hat eine GréfBe von
15.127 m2.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zugunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) einer Erlaubnis. Fir Bannwalder gilt nach
Art. 9 Abs. 6 Satz 2 folgendes:

»Im Bannwald kann die Erlaubnis erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass angren-
zend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begrindet wird, der hinsichtlich
seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anndhernd gleich-
wertig ist oder gleichwertig werden kann.”

Es bedarf demnach einem 1:1-Ausgleich fir den Bannwald.
Der Ausgleichsbedarf belduft sich damit auf ca. 1,51 ha. In dieser Flache ist neuer

Wald aufzuforsten. Die Aufforstungsflache muss in direktem Anschluss zu dem beste-
henden Bannwald liegen.
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4 Ausgleichsflachenplanung

4.1 Bestand auf der Ausgleichsflache

Lage

Die Ausgleichsflache liegt ca. 200 m sidlich des Vorhabensbereichs selbst, ist eine
Teilflache der Flurnummer 580 (Gemarkung Neukirchen am Inn) und befindet sich di-
rekt im Anschluss an den bestehenden (BannWald. Die Teilflache, die fir den Aus-
gleich herangezogen wird, hat eine Gréf3e von ca. 1,85 ha (vgl. Abb. 10). Sie hat
eine Ausdehnung von ca. 240 m bis 300m in West-Ost-Richtung und von ca. 65 m in
Nord-Std-Richtung.

o

Abb. 10: Lage der Ausgleichsflache

Schwarz gestrichelt: Geltungsbereich Bebauungsplan
Orange: Ausgleichsflache
Griin schraffiert: Bannwald nach Art. 11 BayWaldG
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Standorteigenschaften

Die Ausgleichsflache befindet sich sidlich an den Neuburger Wald angrenzend. Bei
dem Boden handelt es sich laut Ubersichtsbodenkarte (LFU 2023) um die Bodeneinheit
8a, d.h.um ,fast ausschlieBlich Braunerde aus Sandlehm bis Schluffton (Molasse, Loss-
lehm)”. Die Flache befindet sich an einem Hang mit Sidexposition, weiter sidlich ver-
lauft ein kleiner Bach, der im Westen in den Kalberbach miindet.

Biotop-/Nutzungstypen (BNT)

Bei der geplanten Ausgleichsflache handelt es sich Gberwiegend um einen Intensivacker
(BNT A11, Abb. 11). Am nérdlichen Rand reicht der bestehende Wald in die Aus-
gleichsflache hinein (BNT L63). Im Westen befindet sich ein maBig artenreicher Saum
(K122), der teilweise mit Einzelbdumen unterschiedlichen Alters Gberstanden ist (B116,
B313; Abb. 13). Kleinflachig ragt die angrenzende, artenreiche Wiese (G212) in die
Ausgleichsflache hinein. Am norddstlichen Rand bestehen wenige Quadratmeter aus

einem artenarmen Saum (K11).

8 027/.0¢

Abb. 11: Intensivacker der Ausgleichsfléche
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Ausgleichsflache
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Legende
Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV
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Sonstiges
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Abb. 12:
Ausgleichsflache

Bestand
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Abb. 13: MaBlig artenreicher Saum mit Bdumen im Westen

Im Norden grenzt ein alter Laub(misch)wald an die Ausgleichsflache an, im Siden setzt
sich der Acker fort, danach befindet sich neben Laub(misch)wald Gewasserbegleitge-
hdlz. Im Osten befindet sich eine Aufforstungsflache aus Laubgehdlzen (Abb. 14), im
Westen eine artenreiche Extensivwiese.

al 2 g

e

Abb. 14: Aufforstung 6stlich der Ausgleichsfléche

b 2
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Aufwertungspotenzial
Tab. 3: Bestand und Aufwertungspotenzial der Ausgleichsflache

Biotop- und Nutzungstyp Fléche WP | Bewertung Aufwertungspo-
tenzial
Intensiv bewirtschafte Acker ohne 15.747 m? 2 gering hoch

oder mit stark verarmter Segetalve-
gefation (A11)

Sonstige standortgerechte 2.337 m?2| 12 | hoch nicht vorhanden
Laub(misch)walder — alte Auspra-

gung (L63)

Einzelbdume mit standortgerechten 122m?| 12 |hoch nicht vorhanden

Arten - alte Auspragung (B313)

Gebiische/Hecken stickstoffreicher, 34m?2| 7 | mittel gering
ruderaler Standorte (B116)

MéBig extensiv genutztes, artenrei- 131 m? 8 mittel gering

ches Grinland (G212)

Artenarme SGume und Staudenfluren 10m2| 4 |gering hoch
(K11)
MéBig artenreiche SGume und Stau- 119m2| 6 | mittel gering

denfluten frischer bis méBig trocke-

ner Standorte (K122)
Summe 18.500 m?

Gut aufwertbar sind damit vor allem der Acker und der artenarme Saum. Sie machen
85 % der Ausgleichsflache aus. Der Wald im Norden ist nicht mehr aufwertbar. Auch
der Saum mit EinzelbGumen im Westen ist an dieser Stelle kaum mehr aufzuwerten. Fiir
die Ausgleichsmaf3nahme wird deshalb nur der Acker und der artenarme Saum heran-
gezogen (1,58 ha). Zudem wird am &stlichen Rand eine 5 m breite Zufahrt zu der
weiterhin bestehenden Ackerflache im Siden geplant, sie verlauft ebenfalls Gber Acker-
flachen und artenarme Séume. Die anderen Flachen bleiben unverdndert.

Naturschutzfachlich bedeutsame Artvorkommen auf der Ausgleichsfla-
che

Im Rahmen der Kartierungen auf der Ausgleichsflache wurden insgesamt 20 Vogelarten
festgestellt: Zilpzalp, Star, Rotkehlchen, Singdrossel, Eichelhdher, Kohlmeise, Mistel-
drossel, Blaumeise, Kleiber, Waldbaumlaufer, Tannenmeise, Kernbeifler, Sperber,
Zaunkénig, Ménchsgrasmicke, Ringeltaube, Goldammer, Weidenmeise, Bachstelze
und Griinspecht. Die Arten wurden Uberwiegend in den Randbereichen der Ausgleichs-
flache beobachtet.

Mit Ausnahme des Sperbers, der Goldammer, des Grinspechts, der Dohle und des
Stars handelt es sich bei den nachgewiesenen Arten um weit verbreitete ,Allerweltsar-
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ten”, die aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit nicht von besonderer ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind.

Der Star besitzt ein wahrscheinliches Revier am nordwestlichen Rand der Ausgleichs-
fidche. Durch die Uberplanung des Ackers wird jedoch nicht in den Brutplatz der Art
eingegriffen.

Der Griinspecht wurde wiederholt nachgewiesen und besitzt vermutlich ein Revier im
Umkreis der vorgesehenen Ausgleichsflache, obwohl dieses nicht lokalisiert werden
konnte. Die Ausgleichsflache selbst stellt jedoch fir die in Hohlen britende Art kein
geeignetes Nisthabitat dar.

Der Sperber wurde nordéstlich der vorgesehenen Ausgleichsflache ziehend beobach-
tet. Aufgrund seines Aktionsradius von bis zu mehreren Kilometern ist es maglich, dass
die Flache noch Teil seines Jagdreviers ist. Eine Brut wahrend der Kartierungen wurde
jedoch ausgeschlossen und direkte Nachweise innerhalb der Ausgleichsflache liegen
nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevante Goldammer wurde auf der Ausgleichsflache beo-
bachtet. Sie bevorzugt Hecken und Gebische in offenen Feldlandschaften als Brut-
platze, welche auf der Flache selbst nicht vorhanden sind. Eine Brut auf der geplanten
Ausgleichsflache ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieBen.
Fortpflanzungsvorkommen anderer Artengruppen (Flederméuse, Haselmause, Amphi-
bien und Reptilien), die die Eignung als Ausgleichsflache in Fragen hatten stellen kon-
nen, konnten von vornherein ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend werden der Acker und der artenarme Saum, die umgestaltet werden
sollen, vermutlich aktuell als Nahrungshabitat von manchen Vogelarten genutzt. Eine
naturschutzfachliche Aufwertung der Flache stellt aber in jedem Fall auch eine Aufwer-
tung des Nahrungshabitats der angetroffenen Vogelarten dar. Eine Beeintrachtigung
von Vogelarten ist durch die Umgestaltung des Ackers als Ausgleichsflache damit aus-
zuschlieBen.

4.2 Entwicklungsziele

Auf der Ausgleichsflache soll zum einen der naturschutzfachliche Ausgleich aber auch
der Ausgleich nach BayWaldG fir den Bannwald zur Erweiterung des Betriebsstandor-
tes der AREG mbH verwirklicht werden.

Der grofte Teil der Ausgleichsflache soll als standortgerechter Wald hergestellt werden
und sich in die umgebende Landschaft einfigen. Im Osten soll ein Grinweg (V332)

als Zufahrt fir den stdlich liegenden Acker hergestellt werden.

Nordlich an den Acker angrenzend befindet sich bereits ein standortgerechter
Laub(misch)wald alter Auspragung (L63 nach BayKompV) mit der Buche als Haupt-
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baumart. Weiter nérdlich schlieBt sich ein Buchenwald basenarmer Standorte alter Aus-
pragung (L233 nach BayKompV) an.

Da sich der Acker selbst an einem sidexponierten Hang befindet, wird die Herstellung
einer Eichengesellschaft als erfolgreicher angesehen als ein Buchenwald. Das Entwick-
lungsziel wird damit auf die Herstellung eines Eichen-Hainbuchenwaldes wech-
seltrockener Standorte (Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwélder, Galio-Carpi-
netum) festgelegt. Diese Waldgesellschaft ist dadurch ausgezeichnet, dass die vermin-
derte Konkurrenzkraft der Buche eine ganze Reihe von lichtbedirftigen Baumarten kon-
kurrenzfahig werden lasst, v. a. Trauben- und Stiel-Eiche (Quercus petraea und Q. ro-
bur). Da sich diese Baumarten weniger Lichtkonkurrenz machen, gedeihen daneben
und darunter zahlreiche Mischbaumarten, wie z. B. Hainbuche (Carpinus betulus), Win-
ter-linde (Tilia cordata) oder Feld-Ahorn (Acer campestre). Die Bodenvegetation ist
durch Arten gekennzeichnet, die einerseits sommerliche Austrocknung tolerieren und
andererseits ein zumindest im Unterboden basenreiches Substrat bevorzugen, wie z. B.
Wald-Labkraut (Galium sylvaticum), Berg-Segge (Carex montana), Nickendes Perlgras
(Melica nutans) oder Maigléckchen (Convallaria majalis). Verbreitet sind Frihjahrsge-
ophyten, die ihr Wachstum vor dem Einsetzen der sommerlichen Austrocknungsphase
abgeschlossen haben.

Nach Westen hin zur offenen Landschaft soll auf ca. 10 m Breite ein Waldmantel
frischer bis maBig trockener Standorte mit einer natirlich geschwungenen Form
ausgebildet werden. Die Artenzusammensetzung in dieser Art Waldmantel ist in Ab-
hangigkeit von den Standortverhdlinissen sehr unterschiedlich und umfasst schwerpunkt-
mafig Straucharten mesophiler Standorte. Haufig treten z. B. Hartriegel (Cornus san-
guinea), Schlehe (Prunus spinosa), Weif3dorn (Crataegus ssp.) oder Hasel (Corylus ao-
vellana) auf. Dariber hinaus kénnen Baumarten, wie z. B. Prunus avium (Vogelkirsche)
oder Eiche beteiligt sein.

Der im Westen angrenzende méfig artenreiche Saum frischer bis maig tro-
ckener Standorte soll in die geschwungenen Buchten des Waldmantels fortgefihrt

werden.

Die Entwicklungsziele sind auf Abb. 15 dargestellt.
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Ausgleichsflache

| Griinweg als Zuwegung
| zur sidlich gelegenen
Ackerflache
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4.3 MafBnahmen

Herstellungsmafinahmen

Eichen-Hainbuchenwald wechseltrockener Standorte

— Die Gehélzentwicklung wird durch Pflanzung von Forstware geprifter Herkunft der
Hauptarten Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche, ergdnzt um Hainbuche, Winter-
Linde, Feld-Ahorn und Hasel initiiert. Vereinzelt konnen auch Schwedische Mehl-
beere und Wei3dorn gepflanzt werden.

Woaldmantel frischer bis mafig trockener Standorte

— Im vorgelagerten Waldmantel werden ebenfalls Baume und Stréucher aus geprifter
Herkunft gepflanzt. Die Pflanzungen werden wellenformig ausgebildet und sollen
so angeordnet werden, dass kleinere Straucher am westlichen Rand gepflanzt wer-
den und nach Osten zum Wald gréBBer werden.

— Fur die Pflanzungen kommen die Arten Schlehe, Weifdorn, Hasel, Vogelkirsche,
vereinzelt Eiche, Schneeball, Rote Johannisbeere, Acker- und Hundsrose in Frage.

MaBig artenreiche Saum frischer bis maflig trockener Standorte

— Die dem Waldmantel vorgelagerten maf3ig artenreichen Sdume werden durch die
Ansaat von Regionalem Saatgut hergestellt.

— Typische Graser umfassen u.a: Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius,
Deschampsia cespitosa, Bromus erectus, Holcus lanatus, Poa angustifolia und Tri-
setum flavescens

— Typische krautige Arten umfassen u.a.: Bistorta officinalis, Campanula u. Centaurea
spp., Geranium sylvaticum, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Lotus cornicu-
latus, Primula veris ssp. Veris, Salvia pratensis, Sanguisorba spp. und Vicia cracca.

— Bei Bedarf muss die Saatgutausbringung wiederholt werden.

Pflegemafinahmen

Eichen-Hainbuchenwald und Waldmantel
— Entwicklungspflege:

* Ausmdhen der Pflanzflachen, Schnittgut zum Mulchen auf der Fléche belassen.
* Bei Bedarf Storarten bekampfen (z.B. Kratzbeere, Weidenschdsslinge, Gold-
rute)
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— Unterhaltungspflege:
* Kontrolle und Rickschnitt von Gehdlzbestdnden im Sinne der Verkehrssicherheit
gem. ZTV-Baumpflege der FLL
* Durchfihrung von weiteren allgemeinen Pflegemaf3nahmen unter besonderer Be-
ricksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte (z. B. Erhalt und Férderung von
Biotopbdumen).
* Geholze des Waldmantels regelmaBig (ca. alle 5 Jahre) Auf-den-Stock setzten.

MéBig artenreiche Saum frischer bis mafig trockener Standorte
— Entwicklungspflege und Unterhaltungspflege:
* jahrliche abschnittsweise Herbstmahd
* Rickschneiden der aufkommenden Gehdlze bei Bedarf.
* Verzicht auf Dingung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
* Bei Bedarf Stérarten bekampfen (z.B. Kratzbeere, Weiden, Goldrute).

Die Herstellungs- und PflegemaBBnahmen sind im Detail mit der unteren Naturschutzbe-
hérde am Landratsamt Passau und mit dem Amt fir Ernghrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Passau abzustimmen.
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Bilanzierung

5

3.1

Bilanzierung

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Auf der Ausgleichsflache soll ein Eichen-Hainbuchenwald wechseltrockener Standorte mit vorgelagertem Waldmantel mit maBig artenreichem Saum
frischer bis maBig trockener Standorte hergestellt werden. Dadurch ergibt sich folgender Kompensationsumfang:

Tab. 4: Auswertung des Kompensationsumfangs
Ausgangszustand nach der Biotop- Zielzustand nach der Biotop- u. Nutzungstypenliste Kompensationsumfang
u. Nutzungstypenliste
Code |Bezeichnung Bewer- | Code Bezeichnung Bewer- | WP Flache | Auf- | Kompensati-
fung in tung in | Abschlag (m2) | wer- onsumfang
WP WP tung in WP
A1l Infensiv bewirtschafte Acker ohne oder 2 L113 Eichen-Hainbuchenwalder wech- 14 3 14.787 9 133.083
mit stark verarmter Segetalvegetation seltrockener Standorte - alte Aus-
pragung
A1l Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder 2 W12 - Waldmantel frischer bis maBig 9+1 0 413 8 3.304
mit stark verarmter Segetalvegetation WXO0O0BK | trockener Standorte
All Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder 2 K122 - MéBig artenreiche Sdume und 6+1 0 150 5 750
mit stark verarmter Segetalvegetation GBOOBK | Staudenfluren frischer bis maBig
trockener Standorte
A1l Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder 2 V332 Rad-/FuBBwege und Wirtschafts- 3 0 397 1 397
mit stark verarmter Segetalvegetation wege, unbefestigt, unbewachsen
K11 Artenarme Séume und Staudenfluren 4 L113 Eichen-Hainbuchenwalder wech- 14 3 6 7 42
seltrockener Standorte - alte Aus-
prdgung
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Ausgangszustand nach der Biotop- Zielzustand nach der Biotop- u. Nutzungstypenliste Kompensationsumfang
u. Nutzungstypenliste
Code |Bezeichnung Bewer- | Code Bezeichnung Bewer- |WP Flache | Auf- | Kompensati-

fung in tung in | Abschlag (m2?)| wer- onsumfang
WP WP tung in WP
K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren 4 V332 Rad-/FuBwege und Wirtschafts- 3 0 4 -1 -4
wege, unbefestigt, unbewachsen
L63 Sonstige standortgerechte 12 L63 Sonstige standortgerechte 12 0 2.337 0 0
Laub(misch)wdlder — alte Auspragung Laub(misch)wélder - alte Auspré-
gung
B313 Einzelbdume mit standortgerechten Ar- 12 B313 Einzelbdume mit standortgerech- 12 0 122 0 0
ten — alte Ausprdgung ten Arten — alte Ausprégung
B116 Gebiische/Hecken stickstoffreicher, ru- 7 B116 Gebiische/Hecken stickstoffrei- 7 0 34 0 0
deraler Standorte cher, ruderaler Standorte
K122 MéBig artenreiche Sdume und Stauden- 7 K122 MéBig artenreiche Sdume und 7 0 119 0 0
fluten frischer bis maBig trockener Staudenfluten frischer bis maBig
Standorte trockener Standorte
G212 | MaBig extensiv genutztes, artenreiches 8 G212 MéBig extensiv genutztes, arten- 8 0 131 0 0
Grinland reiches Grinland

Summe Kompensationsumfang: 137.572 WP
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Der hdchste Anteil der Ausgleichsflache entfallt auf die Herstellung des Eichen-Haibu-
chenwalds (L113) mit 14.793 m2. Aufgrund der langen Entwicklungszeit gemé&f3 Bay-
KompV erfolgt bei der Kompensationsberechnung ein Abschlag in Héhe von 3 Wert-
punkten (siehe Spalte , WP Abschlag”).

Aufgrund der angrenzenden Vegetation (maBig artenreich und frisch bis mafBig trocken)
wird davon ausgegangen, dass auch die Standortbedingungen auf der Ausgleichsflg-
che selbst gut geeignet sind um den Waldmantel und die Sdume (Ziel-Biotoptypen
W12-WXO00BK und K122-GBOOBK) in einem Zeitraum von 25 Jahren aller Voraussicht
nach herzustellen, sodass kein Abschlag des Prognosewertes erfolgt.

Der Wald im Norden und der mit Baumen bestandene Saum im Westen bleiben unver-
andert. In diesen Bereichen kénnen also keine Wertpunkte generiert werden.

Insgesamt umfasst die geplante Ausgleichsflache 18.500 m2 und generiert durch die
Umsetzung der in Abschn. 4.2 beschriebenen Ma3nahmen 137.572 WP.

Da nur ein Ausgleichsbedarf von 89.636 WP besteht (vgl. Abschn. 2.6), wird durch
die Umsetzung ein Uberschuss von 47.936 WP generiert.

5.2 Waldrecht

Neben dem naturschutzfachlichen Ausgleich wird fir das Vorhaben auch ein Ausgleich
fir den Bannwald nétig. Der Ausgleichsbedarf nach Waldrecht betragt dabei
15.127 m? (vgl. Abschn. 3).

Auf der Ausgleichsflache werden neu entwickelt:
— Eichen-Hainbuchenwald auf 14.793 m?

—  Woaldmantel mit Gehdlzen 413 m?

—  Waldsaum 150 m2.

Insgesamt werden damit Waldflachen in einer Gréfle von 15.356 m? hergestellt. Der
Ausgleichsbedarf fir die Uberbauung von Bannwald wird damit vollstandig gedeckt.
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